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GAPUT  PRIMUM. 


CONSILIUM  AUCTORIS  EXPONITUR.  —  QU.EDAM  DELIBANTUR  DE 
NOSTRl  INTELLFXTUS  OPERATIONIBUS.  —  SPECULATIVA  KANTII 
THEOLOGIA  AD  ALIQUOT  CAPITA  REDIGITUR. 


I.  Eorum  hominum  qui  philosophise  dant  operam 
nihil  unquam  magis  commovit  animos,  nihilvemagis 
fuit  fama  celebratum  quam  illa.quae,  sub  elapsi  proxime 
ssecuHfinem,  in  Germania  de  tota  re  philosophica 
protulit  in  lucem  Kantius,   cum   videlicet  diligen- 
lissimum,  ut  ipse  aiebat,  crilicum  agens,  de  universis 
prope  rebus  dubitari  posse  contendit.  Inler  omnia 
vero  quse  nova  et  propria  dubitandi  ratione  consti- 
tuere  voluit,  illa,  credo,  dominantur  quse  de  Deo 
disseruit,  non  quod  hac  in  re  magis  (juam  in  caeteris 
rebus  propriis  placilis  indulserit,  sed  quia  theologia 
reHquae   philosophige  et  dignitate  et  utiHtate  longe 

antcceHit. 

Cupiissem  itaque  hanc  Kantianae  philosophise  par- 
tem,  theologiam  nempeomnem  pecuHari  lucubratione 
tractare  et  diligenti  trutina  examinare.  Sciebam 
equidem  quam   difficile  qunntseque  moHs  hoc  opus 
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fuissel;  sed  illud  firmasset  animuri)  (juod  mulli  jam 
et  ii  quidem  acutissimi  ingenii  homines  in  tota  Kantii 
doctrina  explicanda  laboraverunt ;  ita  |ue  una  illa 
mihi  provincia  reliqua,  ut  videbatur,  fuisset  ut  quae 
illi  (le  universa  ejus  disciplina  disseruerunt,  ea  e\xo  in 
sola  theologia  expendenda  et  dijudicanda  conclude- 
rem.  "^  m  illud  obstaculo  prorsus  fuit  (juod  ejus- 
modi  opus  in  volumen  crevisset  multo  ma/us  quam 
consueta  et  (|uasi  legitima  latinae  qualis  hic  a  me 
componitur  thesis  brevitas  ferre  videretur. 

Interim  animadverti  coarclandi  vel  potiuspnrtiendi 
hujus  operis  ah(juam  opportunitatem  esse :  Kan(ius 
enim  universam  iheoU^giam  in  speculativam  ac  mo- 
ia.t..i  divisit,  uiluUiue  iu  tuta  ejus  doctrina  tantis 
controversiis  occasione^n  dedit,  cum  alii  utramque 
Kantii  thcologiam  unius  cjusdeunjue  sententiae  esse, 
ahi  vero  eum  in  theologia  morali  senlentiam  mutasse 
atque  ad  orttioduxam  [)h'iosophi;im  rediisse  conten- 
derint,  aliidenique  alia  multa  dixerint. 

Itaque  operam  uieam  in  una  Iheologia  morali 
collocare  constitui  et  illa  duo,  quam  maxima  potero 
cura,  anquirere  et  explicare  : 

Primum  quid  ipsc  Kantius  in  hac  theologia  do- 
cueril,  quidque  re  ipsasibi  [)roposuerit. 

Tum  quanti  haec  theologia  per  se  valeat. 

Quae  quidem  duo  ordme  disputata  et  illustrala 
hocce  opusculo  lectori  offeram. 

Sed  antequam  labori  manum  admoveam,  lectorem 
monere  cogor,  ne  forte  purae  latinitatis  amantior, 
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barbaras,  insolentes  aut  ab  usitatis  licentius  detortas 
vocesabhorreat  quas  saefussimeusurpare  necesse  erit; 
licebit  enim  mihi   eam  sequi  regulam  quam  oHm 
Bossuetus,    pari  compulsus  necessitate,   rectissime 
sic  t  \i   essit  :   <«   Verbis  utimur  vulgatissimis  atque 
notissimis,  nihil  scilicet  veriti  fastidiosas  aures  quge 
nihil  nisi  ex  Tulliano  Terentianove  penu  depromptum 
admittant,   hujus  eloquii  plerumque  imperitissimi. 
Nos  profecto,  ut  non  sumus  eorum  numero  qui  theo- 
logicam    veritatem    nonnisi  horrida  incullaque  ac 
scholastica  oratione  explicari  posse  putant;  sic  ab  iis 
abhorremus  qui  ne  id  quidemsequo  animo  paliantur, 
novas  res  novis  designari  vocibus.  Itaque  investituras, 
homiyiinm,  feudos  (1)  aliaque  hujuscemodi,  tanquam 
venena  horrent;  at  dum  refugiunt  infallibilitatem, 
superioritatem,  ejusdemque  generis  in  schola  recep- 
tas  usitatasque  voces,  in  eos  se  verborum  circuitus 
induunt,  unde  evolvere  se  non  possit  oratio  (2).  » 
In  istam  ego  sententiam  eo  ;  attamen  id  enitar  ut 
eos  limites  ne  egrediar  quos  nobis  quodam    modo 
Ludovicus  Quicherat  descripsit  (3)  in  opere  noto,  in 
quo  scilicet  vocabula  collegit  quae  usque  ad  annum 
Christi  DC  producta  sunt. 

II.  Totam  igitur  Kantius  theologiam,  rationalem 
pula  ac  solo  hominis  ingenio  repertam  atque  elabo- 
ratam,  duplici,  uti  et  ipsam  cognitionem  ,   ratione 


1.  Habent  edili  feudos  pro  feuda. 

2.  Def.  decl.  Gier.  gall.  edit.  Luxemb.  Praefalio  ad  finem. 

3.  Addenda  Lex.  lat. 
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considerar,  primuin  quatenus  est  theoretica  ,  tum 
quatenus  est  practica:  quoe  (|ui<iem  solen  n^  esl 
;  !  X  mtium  (livisio.  Jam  vero  <iuid  ista  significent 
.  statimest  edicturus:  «  Gognitionem  theore- 
tieamiaiii,  luquit,  definio  qua  ^ncp  ^fwnt  cognosco; 
fractic  roeamqua  rfuid  esse  debeat  cogito.  Quo- 

rim,  y.-^u>  ialionis  theorelicus  in  eo  versatur  quod 
aliquid  a  priori  ful  nect  ssarium)  esse  cognosco  ; 
praeticus  autem  in  eo  quod  a  priori  cognosco  quae 
esse  debeant  (1).  »  Paulo  post  haec  addit :  t  Cognilio 
thuuiLiiea  speculativa  erit,  si  relata  fuerit  ad  rem  vel 
ad  conceptum  rei  quam  nulla  experientia  possumus 
aiiuigcic.  Eadem  opponitur  cogmtioni  riaturce,  quae 
ad  alias  res,  non  ad  alia  prsedicata  spectat  quam 
ad  ea  quae  in  aliqua  possibili  experientia  occurrere 
forte  possunt  (2).  » 

Ex  duplici  autem  hoo  cognuscendi  genere  duplex 
oritur,  judice  Kantio,  theolugia;  prior  vocatur  specn- 
ktiva,  ijuae  (juidem  nequaquam  illi  nalur»  cognilioui 
(|uam  modo  K mlius  detifHehat  respondere  possit,  uti 
satis  [\er  se  patet;  posterior  autem  practica  nomine 
dicitur.  Gravissima  porro  est  sententia  quam  de  utra- 
que,  longissimis  habilis  disputationibus,  Kantio  lerre 
placuit :  «  Conlendo,  inquit,  periclitationes  omnes 
quae  fieri  potuerunt  ut  in  re  theologica  mere  spe- 
culativus  adhibereiur  rationis  usus,  omnino  irritas 


\ 
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fuisse,  et  secundum  intimam  suam  naturam  nullas 
nulHusque  virtutis  esse  (1).  » 

Dubitat  ergo,  inquies,  Kantius  utrum  sit  Deus  nec- 
ne?  Hsec  est  ipsissima  ejus  doctrina.  Sed  rursus 
audi  quid  de  theologia  practica  pronuntiet :  «  Sunt 
qu^dam  practicae  leges,  morales  videlicet  leges, 
quse  absolute  necessarise  sunt...  ;  hge  autem  non 
solum  ponunt  ens  ahquod  supremum  sed  etiam  jure 
merito  illud  postulant,  respectu  tamen  duntaxat  prac- 

tico  (2).  ») 

Immane  quantum  differre  videatitur  istse  duae  apud 
Kantium  theologiae  :  sed  differentia  hsec  in  speciem 
prope  tota  est:  videbimus  enim  ut  Kantius  per  multas 
ambages,  perque  multas  secum  pugnantes  coaclu- 
siones,  sui  semper  consihi  conscius  ad  unam  eam- 
demque  in  utraque  theologia  pergat  metam  :  meta 
aulem  hsec  nihii  aUud  est  quam  dubitatio  utrum  Deus 
sit  necne  ;  adeo  ut  in  fine  Iheologicorum  suorum 
scriptorum  Kantius  jure  meritissimo  ponere  potuisset 
quod  in  principio  sui  iibri  [)Osuerat  olim  Protagoras 
Abderites,  sophistes  vel  maximus  :  «  De  Diis  neque 
ut  sint,  neque  ul  non  sint  habeo  dic^re  (3).  » 

111.  Sed  ut  matenam  hanc  recte  distribuere  et 
perspicuo  slylo  exphcare  possim,  duo  mihi  ante 
omnia  sunt  praestanda:  priinum  enim  quaedam  ad 
totam  Kanlii  de  humana  cognitione  disciplinam  spec- 


1.  Dial.  iransc.  Ub.  2,  cap.  3,  secl.  7.  —  Rarni,  t.  2»  p.  220. 

2.  Barni.  l.  2,  p.  222. 


1.  Barni,  t.  2,  p.  223. 

2.  Ibidem,  t.  2,  p.  221. 

3   Cic,  de  nat   Deor.,  lib.  1,  cap.  23. 
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tantia  exponere  debeo,  iit  pos<it  lector  ejus  theolo- 
ginrn  n)en(e  capere  ;  tum,  sub  oculos  lectoris  po- 
nenda  est  spccuhiliva  ejus  Iheologia  ad  brevia  quidem 
capi(a  redacla,  ut  cuni  iheologia  morali  post  com- 
parari  queat. 

Eqtjidem  de  humani  nnimi  cognitionibus  illa  uni- 
versim  tneor:  videlicet  eas  omnes  duplicis  generis 
facio:  unuin  genus  est,  cum  rem  cognitam,  qualis- 
cumque  haec  demiim  tuerit,  i[»sam  mente  omnino 
tenemus  ac  plenissima  luce  intuemur:  quae  quidem 
cognitio  (quam  intuitum  vocare  forlasse  expedierit), 
quam  rara  sit,  qnau)  paur^a  ( ompleclatur,  facile  pers- 
piciet  quisquis  secum  reputare  volet  quid  illud  sit 
rem  cognitam  quasi  tenere  et  plene  intneri. 

Alterumgenus  est  cognitionis,  cum  rem  cognitam, 
etsi  affirmamus,  non  ipsam  tamen  in  se  tenemus  : 
hoc  cognoscendi  genus  credere  satis  commode  vocari 
[K)test ;  huic  autem  verbo  vix  est  in  lalina  lingua  7io- 
men  quod  aple  respondeat ;  eligam  igitur  nomen 
fidei ;  quod  quidem  fidei  genus  cognitionum  nostra- 
rum  partem  longe  majoreu)  compleclitur,  siquidem 
prius  illudcognoscenili  genus  tanla  est  excellentia  ut 
inpaucis>imis  rebus  locuni  hibeat.  Ceterum  ista  fides 
multos  eosque  ingequales  ca[)it  gradus,  a  certitudine 
quse  onmino  mconcussa  est  usque  ad  ifisam  dubita- 
tionem  et  pro  tempore  ac  loco  diversa  recipit  no- 
mina,  exempli  gratia,  persuasionem^  existimationem, 
conjecturam,  opinionem. 

Ex  hac  elsi  brevissima  explicatione  jam  vident  qui 
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sunt  in  Kantio  versati,  videbuntque  confestim  omnes 
quam  longe  diversa  sit  haec  fides  ab  ea  quam  Kantius 
nobis  exponit  (1)  et  in  qua  vix  quidquam  perspicui, 
vix  quidquam  firmi  invenimus.  Sed  prius  illud  co- 
gnoscendi  genus,  si  perspicuitate  quam  maxima  loqui 
volumus,  iterum  in  alia  duo  est  dividendum:  duplici 
enim  et  quidem  diversissima  ratione,  intuendo  co- 
gnoscere  possumus,  percipiendo  vi  lehcet  et  conci- 
piendo ;  quae  quidern  nomina  a  me  imposita  expli- 
canda  sunt :  itaque  percipere  vocabo^  cum  res  menti 
obversans  ea  erit  quae  ab  ipso  percipiendi  actu  mi- 
nime  pendeat  ;  qua   ratione  percipere  dicuntur  et 
sensus  et  conscientia  et  quaedam  alise  animi  facul- 
fates.  Sed  concipere  vocabo,  cum  res  ab  ipso  conci- 
piendi  actu  distincta  non  erit  ac  proinde  nonnisi  per 
hunc  actum  exsistet,  inque  actu  ipso  versabilur,  peri- 
tura  statimatque  actusipse  evanescet.  Sicconcipimus 
ea  omniaqu8e,post  factam  perceptionem,  animus  sibi 
per  abstractionem  re[)Y9ds>euii\i;   sic  ea  concipimus 
qu3e,  sine  ullo  exemplari  extrinsecus  percepto,  sed 
ope  lamen  quarumdam   perceptionuni,  animus,   vi 
quadam  interna,  parit  ac  sibi  efformat;  cujusmodi 
sunt  et  unitas  numericn  et  res  geometricce.  In  his 
autem   intelligenliae  actionibus  tum  dividendis  tum 
denominandis,  nobilem  nostii  aevi  philosophum  fere 
secutus  sum  Adulphum  Garnier  (2). 


1.  Crit.  ral.  pur.  Method.  cap.  2,  sect.  3. 

2.  Traite  des  fac.  de  r^nie.  Fac.  intell. 
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Kantius  autem  de  humana  notitia  infinita  disserit 
in  suis  libris ;  ex  quibus  pauca  admodum  deiibabo 
quae  ad  intelligendam  ejus  theologiam  magis  neces- 
saria  videantur.  Et  primo  quidem  ex  diversis  cognos- 
cendi  facultatibus  ires  praecipue  illustrat,  sensibili' 
tater     v^-llectum  ei  rationem,  sic  enim  ipse  nomi- 
nat,  eisque  magnuui  in  conden.la  et  quasi  aedilicanda 
sua  philosophia  mnnus  assignat :  «  Omnis,  ait  ille, 
cognitio  nostra  a  sensibus  initium  sumii ;  transit  inde 
ad  intelleclum,  et  in  ralione  absolvilur  (1).  p  De  (juo 
observabo  animi  facultatem  quae  hoc  nomine  vere 
digna  sit,  ejusmodi  esse  debere  quae  operationem 
suam  ipsamel  absolvat.   -      paulo  magis  tres  istas 
facultates  ex  ipso  explicemus  :  Sensibililas  (sinnlich- 
keil)  igitur,  capacitas  ea  est  qua  ex  rebus  perque  mo- 
dum  quo  res  nos  afficiunt,   accipiinus   repraesenta- 
tiones    (vorstellung)  seu    intuiliunes    (anschauuii^-), 
quae  quidem  prima  sunt  cognitionis  materia  et  sine 
quibus  nulla  posset  haberi  cogitatio,  Intellectus  (vers- 
tand)  autem  ea   facultas  est  quae    nobis  concepius 
suppeditat  (juibus  res  a  sensibilitate  oblatas  cogita- 
mus.  F-  nira,  si  Kantio  fides,  caecae  forenl  sensibili- 
tatis  intuitiones,  nisi  adessel  intellectus,  i[)sius  vero 
intellectus   conceptus    sine   sensibilitate    vacui    es- 
sent  (2).  Munus  ergo  intellectus  est  judicare,  seu, 
quod  idem  est,  cogitare  (3). 


1.  Dial.  transcend.  Inlrod.  n»  II.  Barni,  l.  1,  p.  359. 

2.  Log.  iransc.  Inirod.  n*  1.  Barni,  l.  1,  p.  110-11. 

5.  Ibid.  Analyt.  iransc.  Lib.  l,  ch.  l.  Barm.  i,   1,  p.   125-6. 
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Primigenium  autem  hoc  intellectus  munus  Kantius 
in  multa  alia  distribuit  et  postea  ad  rationem  transit. 
Rationis  (vernunft)  vero  quale  munus  est?  Axiomata 
intelleetus  puri  nullum  alium  habent  usum  nisi  em- 
piricuui,  .o     aturali  quodam  ludibrio  mentis,  usum 
ipsis  tribuimus  transcendentalem,  unde  multi  scatent 
errores:  atqui  ille  ipse  mentis  error,  sic  certe Kantius, 
in  ratione  pura  sedem  bibet  suam.  Ista  nam^iue  fa- 
cultas  illud  exercet  munus  ut  cogitationem  ad  supre- 
mam  unitatem  redigat.  Itaque  dum  intellectus,  qua- 
rumdam  regularum  ope,  phaenomena   ad   unitatem 
redigit,  ratio,  contra,  quorumdam  axiomatum  ope,  re- 
gulas  intellectus  ipsas  rursus  redigit  ad  unitatem.Quo 
quidemmunereinmultos  errores  nos  impellit  (1). 
Ad  eamdem  rationem  referri  satis  commode  posse 
puto   ea,   et  quidem  prolixa    atque   haud    paulum 
intricata,  quae  disserit  de  opinione,  scientia  ac  fide, 
sive  de  variis  mentis  nostrse  in  judicando  affectio- 
nibus.  De  qua  quidem  Kantii  praeceptione  jure  meri- 
tissimo,  mea  certe  sententia,  illa  scripsit  vir  acutus 
ac  diligens  Adulphus  Garnier  :   «  Cum  plerasque  in- 
telligen^i^  nostrse  operationes,  perperam  explicant, 
inde  conjicere  possumus  fore  ut  illud  quod  est  scvr^ 
ab  eo  quod  est  credere  parum  sane  distinxerit  (2).  » 
Istse  lamen  commentaliones,  qualescumque  sunt,  ad 
intelligendam  veram  Kantii  in  theologia  sententiam, 
sunt  necessarise. 

1.  Dialect.  transc.  Introd.  I,  II. 
o.  Fuc.  de  r4me,  l.  ll,c.  5,  2  23. 
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Kanlius  ir.ulla  et  quidem  mira  de  persuasiode  vera^ 
jmt  i  i-j  txplicat  quae  hic  referre  non  est  opus  :  tum 
ista  ad  rem  nostram  accedentia  scribit:  «  F  i-timatio 
rem  aliquam  esse  veram,  vel,  aliis  verbis,  subjec^liva 
judicii  vis,  si  referatur  ad  persuasionem  veram 
(ueberzeugung)  (juol  iuidem  objective  valct,  tres 
eaper&  potest  gradus  :  0[>inionem  (meynen),  fidem 
(glauben),  scientiam  (wissen).  Opinio,  judicium 
illud  est  quod  subjective  non  m\um  qu^m  objective 
insuQiciens  _-- e  se  conscit.  Quando  vero  judicium 
suhjective  tantum  sufficiens  est,  simul  antem  velut 
obj  ive  ii\sufiiciens  reputatur,  lides  vocatur.  Ac  tan- 
dem,  si  quod  judicium,  tum  subjective,  tum  objective, 
sufficiens  est,  vocatur  scientia.  Subjectiva  autem 
sufficientia  vocatur  persuasio  (ueberzeugung)  respectu 
raei  ipsius  ;  objectiva  vero  sufficientia,  certitudo  res- 
pectu  uniuscujusque  (1).  » 

In  his  tribus  definitionibus  quis  non  statifn  agnos- 
cat  Kantii  ingenii  indolem  ?  Tres  oportebat  utique 
esse  jiidicii  gradus,  si(juidem,  uti  poetarum  ille  deus, 
impare  eoque  trino  numero  Kantiusgaudet,  eum  ubi- 
que  videt,  ubique  praedicat.  Praeterea  in  infimo  gradu 
duo  sunt  insufficientia,  in  supremo  autem,  duo  suffi- 
cientia;  medius  itaque  gradus,  ut  cum  duobus  extre- 
'inis  quadret,  non  potest  alius  esse  nisi  partim  sulfi- 
ciens,  partim  insufficieiis.  Quid  potuit  excogitari  el 
collocari  venustius  quam  opus  hoc  vermiculatum? 

1.  Crit.  rat.  piir.  Melhod.  cap.  ?,  sect.  3.  Barni,  t.  2,  p.  281, 
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Utinam  autem  natura  et  veritas  rerum  istos  ludos  ne 

rideant ! 

Nunc  istarum  definitionum  sensus  quaerendus  est, 
et  primum,  quid  valeat  illud  sufficiens  aut  insufjiciens 
a  Knntio  scriptum.  Sane  quod  sufficiens  dicitur, 
comparate  ad  aliud  dicitur.  Hoc  autem  aliud  quid 
est?  Nusquam  Kantius,  quantum  videre  potui,  hoc 
nos  docet:  crediderim  ego  sufficiens  illud  appellari 
quod  ita  valet  ut  cum  firmitate  aliqua,  sin  minus 
absoluta,  judicium  pronuntiemus :  ex  hoc  autem  patet 
quid  valeat  quod  dicitur  insufficiens.  Accedamus  ad 
singulas  definitiones,  primumque  expendamus  quali 
ralione  Kantius  opiniouem  definiat :  ita  modo  aiebat: 
«  Opinio,  judicium  illud  est  quod  subjective  haud 
minus  quamobjectiveinsufficiens  esseseconscit  (1).» 
Quis  hicnon  miretur  qua  cura  Kantius  jungat  illa  duo 
subjective  et  objective,  quasi  facile  separari  queant? 
Fingamus  enim  judicium  quodpiam  esse  subjective 
insulficiens,  et  quidem  hoe  ibi  fingamusfieri  ubi  quod 
subjectivum  est  ab  eo  quod  est  objectivum  quam 
faciliime  secerni  potest,  nempe  ubi  judicium,  qua- 
tenus  est  mentis  operatio,  rem  quampiam  respicit  ab 
ipso  judicio  plane  alienam.  Quaenam  est  tunc  vis 
istorum  verborum  :  judicium  subjective  insufficiens  ? 
Significant  nempe  judicantem  conscire  se  non  suffi- 
cienti  Inmine  illustrari  ut  cum  aliqua  certitudine  eam 
rem  affirmet  quae  in  scholis  vocatur  judicii  objectum. 

1.  Grit.  rat.  pur.  Method.  cap.  2,  sect.  3.  Barni,  p.  381. 
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Ergo  plenisMma  illa  luce  neque  ipsam  rem  inluetur, 
neque  alias  res  intuetur  quae  cum  illa  ipsa  conjunotae 
solent  esse.  Utcumque  est,  quod  subjective  cst  insuf- 
iii..cu^,  objective  quoqiie  insufficiens  non  esse  non 
potpst,  siquidem,  dum  actu  ipso  judicamus,  ex  s«b- 
jectivo  atque  objectivo  judicii  elemento  fit  tolum  ali- 
quod  cujus  duse  partes  omnino  secum  quadrant^  eas- 
demque,  ut  ita  dicam,  prae  se  ferunt  qualitates.  Hic 
anqnirere  possemus  nonne  alia  et  quidem  altior  for- 
tasse  fuerit  causa  cur  Kantius  subjectivum  ab  objec- 
(ivo  separari  posse  docuerit :  sed  satis  fuerit  si  intel- 
lexerit  lector  de  t.u^iiiodi  judicio  in  praesentia  agi 
quod  utroque  modo  insufficiens  est,  videlicet  non 
sufficiens  ut  cum  aliqua  firmitate  pronuntiemus. 

Fidei  nnnc  Kantiana  definitio  expendatur  :  in  fide, 
ut  meminimus,  subjective  quidem  judicium  est  suffi- 
ciens,  objective  autem  insufficiens.  Prima  quidem 
uuate,  existimares  Kantium,  ab  opinione  ad  fidem 
verum  frradum  facere,  quia  hic,  nempe  in  fide,  ele- 
mentum  subjectivum  est  sufficiens,  cum,  contra,  in 
opinioneutrumque  elementum  insufficiens  esset.  Sed, 
uti  jam  dixi,  natura  et  veritas  istos  non  ferunt  ludos 
et  fides  ista  nihilo  plus  valet  quam  mera  opinio.  Na- 
tura  enim  sua,  fides,  uti  initio  dixi,  judicium  est  quo 
rem  (juampiam  etsi  non  immediate  perceptam,  afiir- 
mamus  tamen  vel  negamus,  tanquam  ab  ipso  distinc- 
tam  judicio,  quatenus  judicium  est  mentis  operatio. 
Ergo  ubi  judicium  est  objective  insufficiens,  scilicet 
ubi  judicii  obj^cfnfv  non  sufficienter  se  monstrat,  et 
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ipsi  hoc  conscimus,  tum  nulla  restat  ratio  quare  ju- 
dicium  ipsum  absolute  pronuntietur  ac  proinde  sub- 
jective  quoque  judicium  est  insufficiens.  Critico  uti- 
que  assentirer,  si  diceret  in  fide  judicium  non  esse 
illum  menlis  plenissimum  intuitum  quo  nihil  clarius 
esse  potest :  hoc  enim  fides  ab  ea  cognitione  differt 
quae  absolutissime  rem  apprehendit  suam,  quaeque 
ssepe  i7ituitiva  vocatur.  Sed  ubi  non  clarum,  ubi  ne 
sufficiens  quidemest  judicium  respectu  objecti,  id  est 
rei  quam  affirmat  vel  negat,  ibi  nulla  restat  fides  quae 
opinionem  superet  (quod  tamen  sibi   proponit  Kan- 
tius),  et  aliquid  firmitatis  subjectivae  habeat.  At  enim 
Knntius  fieri  aliquando  dicit  ut  sufficientia  subjectiva 
ndsit,  quin  tamen  adsit  sufficientia  objectiva!  Sed 
Kantius  non  animadvertit  tunc  homini  illud,  quamvis 
falso,  persuasum  esse,  nempe  rem  objective  sumptam 
ita  esse  uti  subjective  existimatur:  quod  nisi  esset, 
jam  homo  non  crederet,  fidem  non  adderet,  sed  cogi- 
tationes  pro  libitu  fingeret.  Ergo  elementum  subjec- 
tivum  et  objectivum,  in  mente  certe  judicantis  et 
credentis,  conjuncta  semper  sunt. 

Nunc  tertio  loco  videamus  quahs  natura  sit,  Kantio 
judice,  ea  quam  scientiam  vocabat.  «  Judicium,  in- 
quit,  quod  subjective  et  simul  objective  sufficiens  est, 
scientia  vocatur.  »  Itaque  videmus  opinionem  et 
sciantiam  prorsus  nihil  commune  inter  se  habere 
extremumque  quasi  e  regione  locum  tenere,  fidem 
autem  mediam  stare  et  quasi  manum  alteram  cum 
opinione,  alteram  cum  scientia  jungere.  Post,  definit 
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Criticus  quibus  in  rebus  locum  non  habeat  opinio  sed 
scientia,  scilicet  in  rebus  tum  mathematicis,  tum 
moralibus. 

:^lJi  apprime  notemus  sufficienliam  subjectivam, 
uti  nobis  (lixitCrilicus,  persuosionem  (ueberzeugung) 
respeciu  met  ipsius  esse,  objectivam  vero  sufficien- 
tiam,  certitudinem  esse  respectu  uniuscujusque :  ita- 
que  neque  in  opinione  neque  in  fide,  profitente  Cri- 
tico,  certitudo  adesse  potest.  Duo  igitur  hic  observare 
possumus:  opinionero  fidemque,  si  vocabula  ista 
eodem  quo  Kantius  sensu  usurpare  velimus,  judicia 
fluxa  esse  et  incertissima  ;  scienliam  vero  complecti 
judicia  firma  et  fundata,  videlicettum  eas  cognitiones 
quas  supra  vocavi  ego  intuitivas,  tum  eas  quas, 
quamvis  certas,  in  eo  genere  quod  est  credere  versari 

monui. 

IV.  Nunc,  qunndoquidem  patefacta  via  est,  paucis- 
simis  in  speculativam  Kantii  theologiam  lectorem 
introducamus.  R:itio  illa  pura  de  qua  ante  egimus^ 
conccptus  sibi  proprios  parit ;  hos  Kantius  ideas 
vocat,  quia  experientioe  fines  omnino  egrediuntur, 
omnesque  res  probe  cognitas  exsuperant ;  istarum 
autem  idearum  quae  prsecipua  est,  ea  nomen  habet 
ideale  transcendentale,  quia  sibi  fingit  aliquod  ens 
individuum  quod  sit  ens  realissimum,  ens  origina— 
rium,  ens  supremum,  ens  entium^  vel,  uno  verio, 
Deus  (1). 

1.  hial.  transc.  c.  3,  »ecl.  1,2.  Barni,  t.  2,  p.  164  Pt  seq. 
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At  nnllo  conatu  ejusmodi  ens  revera  extra  cogita- 
tionem  esse  mens  humana  pervincere  potest.  Quod 
quidem  monstrare  Kantius  aggreditur,  excussis  dissi- 
patisque  omnibus  quae  afferri  solent  argumentis.  Hsec 
vero  ad  tria  redigit;  aut  enim  speculativa  ratio,  ea 
nempe  quse  circa  id  quod  est  versatur,  a  sensibili  hoc 
mundo  profecta,  hinc  ostendere  conatur,  secundum 
causalitatis  legem,  supremam  aliquam  extra  mun- 
dam  causam  vigere  :  quod  quidem  est  argumentum 
physico-theologicum  ;  aut  a  quolibet  ente  conlin- 
gente  profecta,  inde  necessitalem  alicujus  supremi 
entis  efficit :  quod  est  argumentum  cosmoJogicum ;  aut 
tandem,  relicta  omni  experientia,  simplicibusque  con- 
ceptibusinnixa,causam  aliquam  supremam  esse  con- 
tendit ;  quod  est  argumentum  ontologicum  seu  trans- 
cendentale, 

Jam  vero  parum  validam  esse,  plaudentibus  multis, 
facile  ostendit  Kantius  probationem  onlologicam  ab 
Anselmo  olim  repertam  ;  tum  autem  contendit,  quod 
quidem  est  ipsi  proprium,  in  hanc  eamdem  resolvi 
primam  et  secundam  ;  quod  si  verum  est,  ruunt  uti- 
que  omnes  hac  de  re  probationes,  neque  unquam,  si 
Kantio  fides,  ab  homine  Deus  attingetur. 

Quid  ergo,  Kantio  judice,  prodest  idea  theologica, 
cum  hinc  Deum  re  esse  ostendere  non  possimus, 
illinc  vero,  atheos  et  alios  similes  procul  amandare, 
ejus  sententia,  debeamus?  Sexcentiesiterat  Criticus 
ideam  istam,  uti  et  alias  rationis  ideas,  euristicam 
esse,  non  constitutivam  sive  ostensivam ;  quod  sic 
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i[)se  explicat :  a  Qua3Ciim'ine  ad  lotuin  experientiae 
possibiiis  contexturu  pertinuerint,  ea  debemus  uni- 
versa  considerare  tanquam  si  ex  his,  intra  sensibilis 
mundi  limites,  absoluta  quidem,  sed  omnino  ab  alio 
pendens  semperque  conditionalis  unitas  efficeretur, 
et  simul  tanquam  si  omnium  pha^nomenorum  com- 
plexus  (mundus  ipse   sensibilis),  extra  suam  com- 
pagem,    supremum    principium  quoddam    haberet, 
unicum   et  absolute    sufficiens,'  id  est,    Rotionem 
quamdam,  originariam,  vi  creandi  donatam  ac  per 
se  consistentem....  Id  autem  non  significat  mundi 
ordintiii  ujusque  unitatem  systematicam  a  suprema 
quadam  Intelligentiaortam,sedex  idea  causse  summe 
sapientis  regulam  sumi,  secuadum  quam  ratio,  ut 
sibimetipsi   satisfiat,  se  gerere  erga  causarum  effec- 
torumque  colligationem  debet  (l).  » 

Pro€ul  tamen  abest  ut  Deum  esse  prorsus  neget 
i\  iiUus,  vei  dum  in  speculativa  scienlia  se  continet. 
^Haud  semel  enim  profitetur  a  procul  amandari  posse 
quaecumque  asseverant  alhei,  deistae,  anlhropomor- 
phitae ;  remque  faclu  facillimam  esse  »  animadvertit, 
quia  nimirum  «  quibus  argumentis  pervincimus  ra- 
tioncm  humanam  non  id  valere  uL  ens  aliquod  supre- 
nmm  leapse  esse  tiriuet,  iisdem  argumentis  necesse 
est  ut  vani  quoque  ii  appareant  qui  ensillud  non  esse 
contendant.  Quanam  enim  via,  inquit,  quae  quidem 
ad  ratiouis  speculationem  pertineal,  velis  certus  fieri 


l.  Dial.  iransc.  c.  3,  secl.  1,2.  Barni,  t.  2,  p.  254. 
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nullum  esse  ens  supremum,  primum  rerum  omnium 
principium  (1)?  » 

Longissime  igitur  absumus  ab  hoc  ut  scientia  pro- 
prie  dicta  qualemque  superius  Kantius  definivit,  no- 
verimus  Deum  esse,  si  ratione  speculativa  tantum 
utamur.  Nonne  autem  opinione,  nonne  eliam  fide 
Deum  affirmare  nobis  dabitur?  Kanlius  ad  opinionem 
refert  eas  quas  vocamus  hypotheses;  atqui  incunc- 
tanter  pronuntiat  Deum  non  posse  velut  hypothesim 
affirmari,  cum  sanae  hypothesis  conditiones  ineo  non 

sint  (2). 

Sed  concedit  Kantius  esse  hic  aliquod  fidei  genus 

quod  doctrinale  vocat ;  fides  haec  ex  eo  in  mente  nas- 

citur  quod  si  pono  sapientem  hujus  mundi  auctorem, 

commodius  naturam  scrutabor.  Sed  haec  fides  doctri- 

nalis  satis  fluxa  in  se  est  (3). 

Summa  igitur  speculativse  apud  Kantium  theolo- 

gige  hgec  est:  scire  non  possumus  utrum  sit  Deus 

necne. 

Hic  aderit  forte  qui  roget  num  post  editum  de  spe- 

culativa  ratione  hbrum  eadem  semper  fuerit  Kantii 
doctrina.  Respondeo  eam  ubique  inculcari  in  altero 
de  practica  ratione  opere  quod  parvo  post  intervallo 
in  lucem  prodiit,  eamque  iterum  et  quidem  cons- 
tanter  doceri  in  tertio  opere  critico  cui  titulus  Critica 
jndicii  quodque  ahquot  annis  serius  auctor  vulgavit ; 


1.  Dial.  transc.  c.  3,  sect.  7.  Barni,  t.  2,  p.  227. 

2.  Grit.  rat.  pur.  Method.  sect.  3,  Barni,  t.  2,  p.  335  et  seq. 

3.  Ibid.  Melhod.  sect.  3,  Barni,  t.  2,  p.  284-5. 
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placet  autem  ex  hoc  opere  expressissima  haec  verba 
exscribere:  «  Omnes,  ait  ille,  probandi  rntiones  theo- 
retica,  vel  1)  ad  argumentum  suppetunt  per  ratioci- 
nationes  logice  severns;  vel  nisi  hoc  sit,  2)  ad  con- 
clusionem  ex  annlogi  ,  \  s\  hoc  (brte  locum  non 
habeat,  3)  ad  opinionem  verisimilem;  vel  denique  quod 
minimum  est,  4)  ad  hypothesim  sumendam  rationis 
expUcandi  duntaxat  possibilis.  —  Jam  dico  :  omnes 
probandi  rationes  in  genere  quse  ad  firmitatem  animi 
theoreticam  tendunl,  non  posse  ullum  assensum  hu- 
jusce  generis,  inde  ab  summo  gradu  ejus  usque  ad 
minimum  efficere,  si  enunciatum  de  exsistentia  Entis 
originarii  ut  Dei,  in  significatione  universo  hujus 
conceplus  complexui  consentanea,  ut  morahs  auctoris 
mundi,  proinde  sic  ut  eo  simul  creationisscopusindi- 
cetur,  debeat  probari  (1).  »  His  autem  lectis,  quis 
non  videat  Kantium  de  speculativa  theologia  constan- 
tissime  sentire  et  loqui  ? 

1.  Ila  verlU  Born,  vol.  III.  Criu  jud.  2  part.  Methodol.  }  90,  p.  491 . 
Barni.  Crit.  du  jug.  Methodol.  i  89,  p.  192. 


GAPUT  SECUNDUM. 


KANTII   MORALIS  THKOLOGIA  SIMPLICITER   EXPONITUR. 


Nihil  unquam  in  Kantio,  uti  dixi  exordiens,  tam 
variis  interpretationibus  ansam    dedit  quam  quod 
theologiam  speculativam  a  morah  theologia  prorsus 
separavit,  quodque,  postquam  speculativge  theologise 
omnem  in  probando  efficaciam  ademerat,  erga  mora- 
lem  hberaHor  factus,  vim  aliquam  ei  attribuit.  Ita- 
que  multi  Kantium  reprehenderunt  quasi  secum  hac 
in  re  pugnaret;  quin  etiam  videre  ubique  est  philo- 
sophos  qui  toto  pectore  Kantio  gratulentur  quod  tam 
generoso  tamque  virili  animo  a  prava  deflexerit  via, 
ut  in  rectam  se  reciperet.  AHi  contra  vel  dubitant 
verene  Criticus  sententiam  mutarit,  vel  saltem  existi- 
mant  inter  utramque  theologiam  res  ea  solertia  lem- 
peratas   ab  ipso  tuisse  ut  quam  minimum   secum 
pugnasse  argui  posset,  Minimeautem  mirumquodita 
variant  in  judicando  Kantio  philosophi :  nihil  siqui- 
dem  iUe  majori  diligentia  adipisci  voluisse  videtur 
quam  ut  singulari  inusitaloque  modo  et  sentiret  et 
loqueretur  :  mihi   quidem  nunquam  feHcior  videtur 
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quam  quum  de  una  eademque  re  sententias  ex  parte 

diversas  proponere  et  tueri  potest.  Quis,  verbi  gratia, 

Kantio  perlecto  perpensoque^  definire  audeat  in  qua 

dernum  sententia  de  causalitatis  axiomate  consistat? 

Nihilo  tamen  minus  utilem  me  in  expendendo  Kantio 

operam  positurum  spero ;  quod  quidem  illo  ordine 

jam  faciam : 

Primo,    theologiam   Kantii  moralem  simplicilcr, 

uti  in  se  est,  exponam. 

Secundo  autem  scrutari  conabor  quam  vim  huic 
theologiae  in  intimo  penitus  animo  Kanlius  ipse  tri- 
buerit. 

Tertio  denique  quid  eadem  per  se,  judicio  meo, 
valeat  dicam ;  perque  istam  occasionem,  omnia 
argumenta  quae  moralia  nominantur,  passimqueadid 
iit  Deum  esse  vincant,  usurpare  solent  philosophi, 
parum,  si  per  se  separatim  spectentur,  valere  osten- 
dam.  Sed  critici  perfunctus  munere,  ipse  quoriue 
aliquid  asseram^  adumbrabo  sciHcet  certam  argu- 
mcntandi  formam,  adquam,  nisi  fallor,  omnia  cujus- 
libetgeneris  argumenla,  modo  tamen  sana  sint  recte- 
(|ue  instituta,  sponte  rediguntur. 

Hoc  autem  est  tolius  reUqui  opuscuH  institutum  ; 
nunc  moralem  Kanlii  theologiam  exponere  debeo  ; 
quod  ut  praeslem,  primo  morale  argumentum  refe- 
ramquo  Deum  esse  iUe  efficere  voluit;  dein  dicam 
quomodo  divinam  naturam  moraUbusilemralionibus 
definire  sit  aggressus. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 


EipUcatur  quaU  moraU  argumento  kantius  esse  deum 

ostendere  veUt. 


I.  Novit  quicumque  scripta  Deum  esse  firmantia  vel 
semel  ultimis  hisce  temporibusattigit,nonnullasaffer- 
ri  probationes  quas  moralesnuneupant.  Hujus  nominis 
unam  Kantius,  et  quidem  ab  ipso,  quantum  ego  scio, 
excogitatam,  pollicetur,  statim  ac  de  Deo  disserere 
csepit  (1),  spondetque  per  eam  id  demum  perficien- 
dum  quo  genus  humanum  omnino  indiget,  nempe  ut 
Deus  vere  esse  ostendatur.  Kovus  autem  hic  locus  a 
Kantio  proprie  tangitur,  tum  in  operede  Ratione  spe- 
culativa  ubi  de  hujusce  rationis  Canone  disserit  (2), 
tum  in  operede  Ratione  practica,  ubidehujusdialec- 
tica  agit  (3),  tum  denique  in  opere  cui  titulus  Cn- 
tica  Judicii  (4)  el  brevissime  aliis  in  Hbris  (5) . 

Kantio  equidem  vitio  vertere  soleo,  nec  omnes  uti- 
que  abnuunt,  quod  satis  ad  arbitrium  libitumque  de 


1.  Dial.  transc.  lib.  2,  cap.  3,  sect.  3.  Barni,  t.  2,  p.  182-3. 

2.  Crit.  rat.  pur.  Method.  cap.  2. 

3.  Critic.  rat.  pract.  lib.  2,  c.  2. 

4.  2  part.  Method.  §  84  et  seq. 

5  Yide  opus :  Religio  inCra  rationis  limites,  apud  Born.,  cap.  iv, 
part.  1,  in  nota,  p.  501.  -  Vide  ibid.  opus:  Inilta  melaphys.  Ethices, 
in  Conclusione.  Vol.  IV,  p.  815. 
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rebus  saepe  disputat  ac  dijudicat :  hujusce  indolis  illud 

profero  exemplum  :    postquam  humanam  rationem 

nonnisi  irrila,   in  rebus   quidem   altioribus,   conari 

prolixissime  disputavit,   illa   verba  scribit  ,  novam 

theologiam  cxpositurus :  c  Attamen,  inquiU  uspiam 

esse  necesse  est  fontem  cognitionum  res  ipas  attin- 

gentium,  et  ditioni  rationis  purse  subjectarum,  quse- 

que  fortassis  nec  ansam  errori  darciit  nisi  perperam 

intelligerentur,  et   rei[»sa  metam  ostenderent  quam 

ralionis  aemulalio  persequatur.  Nisi  enim  ita  sit,  cui- 

nam  causae  illud  tribuamus  quod,  ardore    iiun(}uam 

restinguendO;,  ratio  uspiam  extra  experientiae  limites 

pedem  certum  figere    nitatur?  Ejusmodi  res  ralio 

quidem   suspicalur  quae  permagno  ipsi  sunt  invita- 

mento  ;  ad  quas  ut  accedat,    viam   ingreditur  purae 

speculationis;  illse  vero  aufugiunt.  Existimemus  igitur 

esse  cur  rationi   meliorem  successum  speremus  in 

una  quae  illi  restat  via,  nimirum  in  via   usus  practi- 

ci  (1).  »  Hic  si  verba  uti  sonant  sumuntur,  jam  Kan- 

tius  incredulus  esse  desinit:  ipsius  in  mentem  aliud 

aliquid  se  insinuat  prorsus  novum  :  credit  enim  non 

sine  causa  nobis   innalam  esse   tantam  sciendi  cupi- 

ditatem.  Qn^  vel  uno  quis  non  judicet  magnam  in 

Kantio  factani  esse  mutationem,  et  nos  cum  j^hilo- 

sopho  plane  alio  negotium  habituros?  Atqui  si  res 

ita  sunt,  profiteatur  Criticus  non  semper  irritos  esse 

rationis  humanae  conatus,  etsi  intcrdum  in  errorem 


1,  Cril.  ral.  pur.  Method.  cap.  2.  Barni,  t.  2,  p.  357. 
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labi  possit.  Sed  postea  nihil  Kantio  eum  hac  recta 
simplicitate  commune  esse  videbimus. 

II  \unc  accedamus  ad  ejus  morale  argumentum 
et  primo  videamus  quomodo  argumentum  hoc  ipsi 
proprium  praeviis  expUcationibus  praeparet. 

Primum  dicit  «  practom  a  se  vocari  quodcumque 
per  liberum  arbitrium  possibile  est  (l).  »  Sed  distin- 
guit  m  genere  practico  pragmaticum  et  morale  de 
quibus  postea  iterum  sermo  fiet.  Tum  ita  conjungit 
ordinem  speculativum  cum  practico  :  «  Universum  , 
inquit,  ralionis  meaeinvitamentum  (tam  speculativum 
quam  practicum)  ad  tres  illas  redigitur  quaestiones  : 
10  Quid  possum  scire  ?  2°  Quiddebeo  agere?  3*'  Quid 
mihi  licet  sperare?  » 

Prima  quaestio  tota  speculativa  est  et  novimus, 
Kantii  quidem  judicio,  certi  nihil  ei  posse  responderi. 
Altera  autem  mere  practica  est,  sicque  ei  per  mora- 
lem  scientiam  respondetur:  age  quod  te  felicitate 
dignum  reddat.  Tertia  tandem  speculativa  simul  et 
practica  est,  siquidem  ad  illam  redit :  si  quod  debeo 
egero,  quid  tum  mihi  sperare  licebit?  Ex  qua  quaes- 
tione  patet  nos,  si  Kantio  fides  est,  ordine  practico 
quasi  quodam  duce  ad  solvendam  quaestionem,  tum 
theoreticam,  tum  speculativam,  dirigi :  speculativum 
est  (2),  uti  diximus,  apud  Kantium  quod  ad  ea  atti- 
net  ad  quae  nulla  experientiaperveniripotest.  Etenim 
spes  ni!^libet  ad  felicitatem  tendit  et  si  referatur  ad 

1.  Crit.  rat.  pur.  Method.  cap.  2.  Barni,  t.  2,  p.  361. 

2.  Vide  hic  cap.  1,  n*  II. 
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practicum  ordinem  it  ^     '  [ue  moralem,est  quoddam 
sciendi  genus ;  si(]ui(ltiii  ad  illud  demum  redit  esse 
aliquid,  propter  quod  aliquid  fieri  debeat.  Sed  quid 
r    ,  K  litio  videlicet  judice,  felicitas?  Cernitur  qui- 
dem  illa  in  omnium  nostrarum  cupiditatum  expletione, 
vocatque   Criticus  pragmaticaryi  legem  quae  felicitate 
quasi  stimulo  utitur,  moralem  aulem,  eam  quae  nos 
eo  \m\ie\l\i  ni  felicitate  digni  jiamus  (1).  Pergit  ille: 
«  Prorsus  agnosco  le^^es  esse  morales  easque  puras, 
quae  omnuio  a  priori  (nullo  que  habito  respectu  invi- 
tamentorum  quorumlibet  empiricorum,  silicet  felici- 
tatis)  definiant  et  quid  sit  agendum  et  quid  agendum 
non  sit,  videlicet  quomodo  libertate  sua  utatur  ratio- 
nalis  aliqua  in  genere  natura  ;  agnosco  quoque  has 
leges  absolute  jubere  ac  proin  omni  ex  parte  necessa- 
rias  esse  (2).  j>    Ex  his  vero  statim  quaedam  infert 
Criticus  quae  minime  sunt  contemnenda,  quandoqui- 
dem  ejus  judicio   speculativa  ratio   plane  caecutit. 
c  H    10  pura  igitur,  inquit,  non  quidem  in  usu  specu- 
lativo,  verum  in  quodam  usu  practico,  iiempe  in  usu 
morali,  principia  continet  unde  nascatur  possibilitas 
experientise,  nempe  actiones  qnae  in  hominum  histo- 
toria    praeceptis    moralibus    consentancae    inveniri 
possent.   il  ic  enim  ratio  cum  actiones  istas    fieri 
oportere  contesletur,  eas  quoque  fieri  posse  necesse 
est.  Ergo  rationis  purae  axiomata  in   suo  usu  morali 
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aliquam  habent  realitatem  ohjectivam  (I).  >  Videat 
lector  rationi  speculativge  practica  ratio  quanto  praas- 
tet ;  speculativa  enim  intra  se  manere^  Kantio  judice, 
cogitur,  practica  vero  realitatera  exteriorem  attingit. 
%  rnc  tandem  addamus  quid  nomrne  muiidi  mora- 
lis  significetur  :  «  Quatenus,  inquit,  mundus  omnibus 
morum  legibus  conveniret,  eum  mundum  moralem 
voco.   ^  '*    quidem  tanquam  mundus   intelliRibilis 
dumtaxat  cogitatur  ,    quandoquidem    mens  neque 
moralitatis  conditiones,  neque  adeo  omnia  quae  huic 
obstare  i    ssunt,   respicit.   Sic  autem   consideralus 
mundus  idea  tantum  est,  sed  idea  practica  quae  in 
mundum  sensibilem  vim  aliquam  exercere  et  potest 
et  debet    ita  ut  eum  sibimetipsi,    quamtum    fieri 
possit,  similem  reddat.  Moralis  igitur  mundi  idea 
ahqunm  habet  realitatem  objectivam  (2).  » 

His  autem  in  antecessum  expositis,  facilius  intelli- 
gi  posse  puto  probationem  quam  Kantius  jam  est 
compositurus.  Quam  cum  satis  implexa  sit,  ut  lector 
in  longis  Kantii  exphcationibus  facilius  se  regat, 
summutim  hic  primo  exhibeo :  «  Necessaria  sunt 
axiomata  moralia  ;  ac  proin  necessarium  est  ut  eum 
felicitntis  gradum  sperare  unusquisque  possit  quo  se 
dignurn  praeslare  conatur.  Sed  ista  felicitas  ad  liones- 
tatem  pro  rata  portione  in  omnibus  hominibus  ad- 
jungi  nequit,   nisi  id  faciat  aliqua  potestas  suprema, 


1.  Barni,  t.  2,  p.  365,  366,  367. 

2.  Ibid.,  p.  368. 


1.  Barni,  t.  2,  p.  368. 

2.  Ibid. 
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sapientissima,  justissima,  nempe  Deus.    Est    igitur 

Deus.  9 

III  Kantius  autem  argnmenlum  proponit  suum 
qu  -  u^ponsio  esset  ad  tertiam  illam  quaestionem 
supra  indicatam:  «  Si  quod  debeo  egero,  quid  mihi 
sperare  licet  ?  >  Hanc  autem  sic  ponit:  «  Quaestio 
haec  illa  est  :  liceatne,  si  memet  ita  gero  ut  felicitale 
haud  indis-nns  sim,  hujus  ipsiusme  participem  futu- 
rum  sperare,  Quae  quaestio  ut  solvalur,  illud  quaeren- 
duii.  €.^t  iium  ea  rationis  purae  axiomata  ipise  legem 
a  priori  prsecipiunt,  cum  hac  lege  spem  quoque  illam 
necessario  connectant.   » 

En  quomo(i  K  utius  qusestionem  ponat  ;  videt 
k^uiitium  quilibet  hic  agi  de  Deo  etsi  nomen  tacetur; 
unus  enim  Deus  potest  ilhid  efficere  ut  ea  spes  felici- 
talis  non  deludatur.  ^uuc  quid  a  Kantio  respondeatur 
audiamus.  c  Illud,  inquit,  pronuntio,  quam  neces- 
saria  sunt  axiomata  moralia ,  secundum  ralionem 
consideratam  in  usu  practico,  tam  necessarium  esse, 
secundum  eamdem  in  usu  theoretico  rationem,  ut 
agnoscamus  unum(|uemque  habere  cur  tantam  felici- 
tatem  speret  quanta  sese  dignum  praestiterit  ,  ac 
proinde  totum  moralitatis  systema  cum  felicitatis 
systemate  inseparabiliter  quidem,  sed  tantummodo 
in  rationis  pura^  idea  esse  conjunctum  (I).  » 

Haec  igitur  prima  est  Critici  propositio:  necessaria 
cst  futurae  felicitatis  ad  moralitatem  proportio;  neque 
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hanc  aliasapud  eum  invenio  ullis  firmalam  argumen- 
tis.  Post  aulem  anquirit  quomodo  effici  possit  haec 
proportio.  «  Hoc  felicitatis,  ait,  cum  moralitate  pro 
rata  j)ortione  colligatae  systema  fingere  possumusuti 
necei^sarium  aliquo  in  mundo  intelligibibili  (id  est  in 
mundo  morali)  in  quo  concipiendo  mens  nihil  respi- 
ceret  omnium  quae  moralitati  obstant,  nempe  animi 
propensionum.  Tunc  enim  libertas  moralibus  legibus 
parlim  incitala,  partim  constricta,  per  se  omnium 
felieitatis  causa  esset,  ac  proin  rationales  substantiae 
ipsae,  ducibus  illis  legibus,  id  efficerent  ut  perpetuo 
tum  sibi,  tum  aliis  bene  esset.  Verum  hoc  systema 
moralitatis  se  ipsam  remunerantiS;,  idea  dumtaxat  est 
quse  reipsa  perfici  non  potest,  nisi  ea  lege  ut  quod 
quisque  debet  id  agat,  scilicet  ut  omnia  omnium  ra- 
tionalium  substantiarum  facta  perinde  eveniant  ac  si 
a  s'jprema  voluntate,  voluntatem  quamlibet  singu- 
larem  vel  in  se  continente  vel  imperio  moderante 
proficiscantur  (1).  » 

Haec  lector  animadvertat  velim,  quoniam  postea 
ad  trutinam  revocabo.  Sufficiat  nunc  videre  quid 
statim  inle  Criticus  inferat :  «  Quum  moralis  legis 
vinculo,  ait,  unus(|uisque,  quod  quidem  pertinet  ad 
proprium  voluntatis  usum,  eodem  semper  modo  ad- 
stringalur,  etsi  alii  convenienter  cum  ea  lege  non  vi- 
vant,  ideo  neque  rerum  hujus  mundi  natura,  neque 
ipsarum  actionum  vel  vis  effectrix  vel  ad  moralitatem 


l,  Barni,  t.  2,  p.  369. 


1.  Barni.  t.  2,  p.  369-370. 
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habiludo,  illud  definiunt  quomodo  islorum  facto- 
rum  cffecta  proportionem  ad  felicitatem  sint  habi- 
tui  1  .  K  litius  rij,  Hi  iiac  verborum  compre- 
h  ninnp  ^irit  le^rni  ^ive  violetur,  sive  observptur, 
.u;  nianere  ac  proinde  {elicilatem  hominum 
ipsis  h  'm'num  actionibuseffici  non  posse.  iNunquam 
equidem  quomodo  sententia  prior  ad  posteriorem 
ducat  ;  r^p*  ere  potui ;  itaque  alia  K^nfii  vnrba  refe- 
Kua  v\  iiuili  loco  qui  in  libris  de  Ratione  practica 
]c-i!'*''T.  i  B  '--n  lis,  inquit,  substantia  quse  hoc  in 
II.    .       V  i  t  uec  mundi   neque  ipsius 

rnftir^  nz{  effectrix     Xn   potest  igitur  lex   moralis 
j     .  n -.  Viiibus  nect  u  rectamque  felicitatis  ad 

moralitatem   proportionem  constituere  in  ejusmodi 
suL  i  i   la  quae,  ci  i^    it  mundi  pars,  ab  hoc  quoque 
:--'-',  nec  proin   In-n^   naturae  causa  esse  potest, 
eamque,  quod  quidem  ad  suam  felicitatem  pertinet, 
cum  sua  practica  disciplina  prorsus  convenientem 
reddere  (2).  i>  Nunc  credo  satis  claram  esse  Critici 
sententiam,  scilicet  non  potest  virtus  in  hac  vita  ad 
arbitrium  fehx  esse,  quia  hominum  potestas  nullam 
aut  certe  parvam  vim  tum  in  alios  homines,  tum  in 
totam  naturam  exercere  valet.  Sed  quae  tandem  est 
argumenli  clausula  ?  €  Humana  ratio,  ait,  si  solam 
naturae  rerum  constitutionem  tamquam  regulam  se- 
quatur,  colligationem  illam  necessariam  agnoscere 


1.  Banii,  t.  2,  p.  370. 

2.  Cril.  rai.  pract.  Dial.,  cap.  2,  n»  V.  Barai,  p.  333. 
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non  potest  quam  modo  memorabamus,  qua  videhcet 
conjunguntur  et  spes  felicitatis  et  conatus  perpetuo 
repetitus  ut  felicitas  attingatur ;  neque  illud  unquam 
fore  sperare  potest,  nisi  veUiti  causam  naturae  rerum 
supremam  aliquam  Rationem  constituat  quse  ad 
normam  legum  moralium  jubeat  (1).  » 

En  tandem  Deum  Kantius  invenit :  Deus  enim  est 
ista  suprema  Ratio;  sed  ipse  vocabula  consueta  Deum, 
Creatorom,aliasimiliajamadhibet;  illa  enim  audi: 
«  Mundum  intelligibilem  seu   moralem  fateri  debe- 
bimus    tanquam  mundum  nobis  futurum  ,  quique 
sic  adveniet  uti  quisquc  \n  hoc  sensibih  mundo  facta 
sua  direxerit.  Ergo  et  Deum  esse  et  vitam  alteram 
fore  sumptiones  duae  sunt  quae,  secundum  rationis 
purse  disciplinam,  abea  lege  morali  divelli  nequeunt 
qua  ratio  eadem  nos  adstringit.  Ex  moralitatc  por  se 
spectata  efficitur  aliquod  sy^tema^nonefficitur  autem 
ex  lelicitate,  nisi  hujusce  (uerit  cum  moralitate  sequa 
proportio.   Haec  autem  proportio  possibilis  non  esl, 
nisi   in  mundo  intelligibili  quem  sapiens  moderetur 
creator.  Ratio  ergo  eo  cogitur  ut  aut  ejusmodi  subs- 

lantiam  esse  fateatur aut  leges  morales  tanquam 

vana  somnia  habeat,  siquidem,  missa  ista  sumptione, 
evanescit  illud  quod,  ipsa  (ratione)  judice,  hisce  legi- 
bus  est  consequens.  Ita^jue  unusquisque  leges  mora- 
les  tamquam  jussa  habet,  quaha  utique  esse  non 
possent,  nisi  a  priori  consequentia  quaedam  leges  ist^e 


1.  Grit.  rat.  pur.  Method.,  cap.  2.  Barni,  t.  2,  p.  370. 
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e  siiis  imperiis  educerent,  et  nisi  proinde  pollicitatio- 
nes  minasque  exsererent.  Sed  hoc  ipsum  efficere  non 
possent,  nisi  innecessario  enie  aliquo  vigerent  (1).  > 
Hoc  est  quod  ex  Kantio  exponere  volebam  morale 
argLimentum  quodque  unum,  si  Kanlio  fides,  Deum 
esse  pervincere  valet. 

flanc  autem  argumenti  formam  ex  primo  Kantii 
opere  critico  deprompsi  :  quis  porro  dubitet  in  libro 
de  Ratione  practica  eam  copiose  exponi?  Sed  gratum 
ego  lectori  me  facturum  spero,  si  sub  ejus  oculos 
idem  argumpntum  posuero  quale  Criticus,  aliquot 
post  annis,  in  libro  deJtidicio  concepit :  t  Lex  mora- 
lis,  inquit,  ut  conditio  formalis  ab  ratione  profecta 
libertatis  utendse,  obligat  nos  ut  ex  se  sola,  neque 
ex  ullo  alio  fine  quodam...  pcndeamus  ;  verumta- 
men  ea  nobis  quoque  determinat  et  quidem  ex  anti- 
cipationescopum  (juem  ea  nobis  prnecipit  sectandum; 
isque  est  summum  bonum  per  libertatem  in  mundo 
possibile.  Conditio  subjectiva  qua  homo....  sil)i  sub 
illa  lege  scopumqueatproponere,cernitur  infelicitate. 
Ergo  sumnuim  bonum  in  mundo  possibile  et,  quan- 
tum  in  nobis  est,  ut  scopus,  promovendum,  bonum 
physicum  in  felicitate  versatur,  cum  adjuuclione 
convenientige  hominis  cum  lege  moralitatis  ut  digni- 
tatis  felicitate  perfruendi.  Verum  haec  duo  requisita 
sco[)i  nobis  per  legem  moralem  propositi,  fieri  non 
potest  ut  ex  universis  ralionis  viribus  nostris,  ut  per 


I    Ibid.  p.  371. 
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solas  causas  physicas  conjuncta  ideaeque  scopi  illius 
consentanea  cogitatione  nobis  informemus....  Igitur 
causa  mundi  nobis  moralis  (mundi  auctor)  sumenda 
est  qua  nobis  legi  morali  convenienter  scopum  pro- 
ponamus  et,  quatenus  hoc  posterius  necessarium  est, 
eatenus....  et  prius  erit  ut  necessnrium  sumendum 
scilicet  Deum  esse  (1).  »  In  istis  nihil  aliud  novi  mihi 
occurrit  nisi  quod  Kantiusscopi  nomine  appellat  con- 
junctionem  illam  virtutis  et  felicitatis  ad  quam, 
tum  naturae  impetu,  tum  lege  morali  tendimus. 


ARTICULUS  SECUNDUS. 

Kantius  ex   lege  morali  qualis  sit  deus  determinat. 

I.  Altera  nunc  aggredienda  est  disquisitio,  videli- 
cet  quonam  modo  Criticusex  solis  moralibus  ratio- 
nibus  velit  divinam  naturam  definire  sive,  ut  in 
schola  loquuntur,  Dei  attributa  determinare.  Et  ille 
quidem  in  tribus  crilicis  operibus  (2),  adeo  sententia 
hsec  menti  insederat,  docet  nos  quam  efficax  sibi 
videalur,  hac  quoque  in  re,  moralis  prse  speculativa 
theologia  :  en  quid  scribat:  «  Ratio,  propter  necessi- 
tatem  dirigendae  in  summum  bonum  voluntatis,  ali- 


t.  Ita  vertit  Born,  vol.  III,  Grit.  jud.  2  part.  Method.,  g  87,  p.  477. 
Barni,  ibid.,  g  8G,  p.  167-8. 

2.  Crit.  rat.  pur.  Method.  c.  2,  sect.  2.  Grilic.  rat.  pract.  Dial.,  c.  2, 
n«  7.  Grit.  jud.  Method.  §  85. 
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(|uid  coiiscquUur  qaod  iu  via  liulurali  conseqai  non 
poterat,  conceptiiai  videlicet  supremi  hujus  entis 
accurate  (lelerminatuin.  Quum  mundum  istum  ex 
l>arva  duntaxat  particula  nosse  possimus,  quumque 
inulto  minus  eum  cum  cjjeteris  iiui  exsistere  possint 
mundis  possimus  comparare,  pottrimus  ntique  ab 
oriiine,  a  finium  cohtexlu,  a  magniludine  quae  in  eo 
lucent,  causam  inductionc  inferrc  sapientem,  bonam, 
pot^ntm,  etc. ,  minimc  vero causam  5umm^  5fli)/^nfem, 

summe  bonam.   sumrne  potentem,  etc.    Concesserit 
etiam  quilibet  illud  quod  huic  probationi  non  deesse 
non  potcst,  jure  suppleri  aUqua  hypothesi  et  legitima 
et  rationi  consentanea,  ita  videhcet  ut,  quum  in  om- 
nibus  quoe  penitus  tandem  di^picere  et  nosse  iicet, 
eluceat  sapientia,  bonilas,  etc,  tacmime  liceal  con- 
jicere  non  aliter  se  habere  csetera  ;  ac  proin  rationi 
consentaneum  tore,  si  mun(U  hujus  auctori  omnem 
tnbuamus  excellentiam  [^ossibilem.  Vcrum  non  ese 
sunt  istcE  illationes  in  quibus  de  nostra  perspicicntia 
superbire  hceat.  Conceptus  igitur  Dci  intra  fines  phi- 
losophiiB  empiricaj  (physicesj  parum  accurate  dcter- 
ininatus  est,  quoil  pertinet  ad  cntis  primi  cxcellen- 
liam,    adeo   ut  eum  judicare  non   po-simus  velut 
adcequatumdivinitatisconceptum.  iPhilosophia  vero 
prima,   quatcnus  est  transccndentahs,  nihil  omnino 
hic  efiiciat.)  lHum  autem  conceptum  si  conor  cum 
ratiouis  practicae  ob]ecto  conlerre,  deprehen.io  per 
moralem  disciplmam  nihil  ahud  a  me  concipi  posse 
nisi  eum  mumh  hujus   auctorem   qni   summae   sit 
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excellenti».  Omnia  eum  scire  necesse  est,  ul  vel 
intimasanimi  mei  volmitales  in  omnibus  qu9e  possnnt 
advenire  rebus  et  in  omne  futurum  tempns  perspi- 
ciat  ;  omnia  quoque  posse  eum  necesse  est,  ut  mihi 
qnae  mea  facta  merentur  rcddj>t ;  item  necesse  est  ut 
sit  ct  ubihbet  locornm  prsesens  et  selernus.  Sic  lex 
mornlis.per  summi  boni  oonco;  'um  tanqnnmrntionis 
pur^quidem  sed  praeticfB  objectum,  determinat  con- 
ccptnm  entis  originarii  quatenus  est  ens  summum  ; 
quod  quidem  eflfici  nequibat  methodo  physica,  aut, 
si  altiusres  renetamus,  methodometaphysica,  neque 
adeo  tota  speoulativa  ratione  (i).  i>  In  hisce  verbis 
qunsi  conjpendium  totiu?  thcoiogi^  habemus.   Sed 
cum  sit  ilhid  in  theoloi^ia  unum  gravissimum  ut  scia- 
mus  unusne  sit  Deus  an  plurcF,  Kanhum  afTerre  volo 
Dei  nnitatem  ex  doctrina  morah  firmaritem  :  «  Mora- 
hshsectheologia,  inquit,  theologise  speculativge  hoc 
pr^stat  (luod  nos  non  dmTre  non  potest  ad  entis 
primi  conceptum,  et  ejusdem  unici,  omninm  perfec- 
tissimi,  rationisqnc  compotis  :  quem  utique  concep- 
tum  spccult^tiva  theologia  nobis  vel  suis  axiomatibus 
objectivis  ne  indicat  qnidem,    nedum    verum  esse 
pervincere  valeat...  Cnm,  contra,  iinitatem  moralem 
respicientes    tanquam    necessariam    mundi    legem, 
sohim  illam  causam  anquirimus  qua  possit  ea  lex 
omnem  vim  exserere  suam,  et  proin  nostram  volun- 
tatem  obligare,tum  videmus  eam  causam  VGhmtntcm 


1.  Crit.  rat.  pract.  I)ial.,c.  ?,  n"  7.  Barni,  \\  .'^57-358. 
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unicam  csse  oportere  supremamque,  et  oumes  luis 
leges  in  se  continentem  :  quomodo,  enim,  in  diversis 
voluulatibusperfectam  finium  unitatem  invenias(l)?  » 
Ita  kantius,  ita  ex  sola  ratione  argumeuta  ducit  ut 
divinam  naturam  determinet. 

il.  Sed  doctrinamsuamaliis  argumentisconfirma- 
re  conatur  ati]ue  ipsam  philosophise  humonaequc 
rationis  historiam  in  auxilium  advocat  ut  moralis 
doctrinae  vim  in  theologia  ostendat  :  disputat  enim 
theologiam  nunquam  expolilam  fuisse,  antequam 
moralis  doctrina  expoliretur,  eamdem  autem  pro— 
feeisse  statimque  atque  hsec  vigeret  :  verba  profero 
Kantii  :  t  Antequam  morales  conceptus  purgati  de- 
terminatique  forent,  et  systemntica  finium  unitas 
ad  normam  istorum  conceptuum  et  ex  necessariis 
axiomatibus  judicaretur,  nec  naturae  rerum  cognitio, 
nec  rationis  cultura  in  aliis  disci[)linis  multum  utique 
provecta,  aliud  [)arere  potuerunt  quam  rudes  vagos- 
que  divinitalis  conceptus,  ne<]ue  humanum  genus  ut 
huic  quGBstioni  operam  daret  potuerunl  impellere. 
Sed  ubi,  majori  cura,  morales  noliones  elaboratae 
sunt,  quod  quidem  ex  lege  illa  moralimaxime  sancta 
Religionis  nostrae  factum  necessario  est,  tum  theolo- 
giam  humana  ralio  sibi  prodesse  melius  intcllexit, 
acutiorque  evasit  :  et  quamvis  nec  latiores  sup|)etc- 
rent  naturales  uotiones,  nec  adessent  imtiones 
transcendentales  veru3  certaeque  («[uae  quidem  nullo 
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tempore  non  defuerunt),  tamen  ea  exorta  est  divinae 
naturae  notio  quam  nunc  pro  vera  accipimus,  non 
quod  speculativa  ratio  nobis  id  persuadeat,  sed  quia 
cum  moralibus  rationis  axiomatibus  plane  consen- 
tit  (I).  »  Hsec  Kantius  in  primo  critico  opere  :  in 
secundo  autem,  graecis  veteribus  id  tribuit  quod  hie 
de  christianis  hominibus  dicit  :  quae  quidem  mu- 
tatio  non  doclrinnm  sed  ipsa  tantum  gesta  attingit. 

En  sub  oculis  lector  habuit  totam  Kantii  theolo- 
giam  speculativam  atque  moralem,  sed  moralem 
praesertim  qualem  ipse  exposuit  ;  nunc  ad  aliud 
gradus  est  fnciendus^  nempe  ad  quserendam  arcnnam 
Kanlii  de  theologia  morali  mentem  ut  inde  pateat 
quantum  quove  modo  Deum  esse  crederet. 

l.  Ibid.,  p.  376-7. 


1.  Crit.  ral.  pur.  Mclhod.,  c.  2,  sect.  2.  Barni,  t.  2,  p.  374. 
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UPUT  TEHTIUM. 


QUiEaiTUH   QJJJE   DE   VERA    TUEOLOGIiE  MORALIS   VI    IPSA    KANTII 

MENS. 


Hic  a  me  rlirimi,  si  tamen  dirimi  possit,  contro- 
versia  illa  jnm  memorata  debet,  num  Kantius,  post- 
quam  in  theologia  speculativa  Deum  esse  dubitarat, 
in  morali  deinde  theologia  illurn  esse  crediderit. 
Sunt,  uti  jam  dixi,  qui  contendant  i[)sum  sibi,  re 
certe,  constitisse;  sed  illa  potissimum  opinio  regnat 
philosophum  noslrum,  quod  speculativa  via  reperirc 
non  potuerat,  morali  via  feliciter  reperisse,  et  in 
eadem  qua  totum  genus  humanum  fide  acquievisse. 
Quomodo  tam  Jiversa  judicia  componi  possunt,  cum 
nonnullos  in  utrisijue  hisce  partibus  fuisse  credere 
debeamus  qui  veram  Kantii  menlem,  nulla  [»rae- 
ccpta  opinione,  quaercrent?  Eipiidem  in  eam  sen- 
tentiam  ibo  ut  dieam  posteriorem  Kantii  iheologiam, 
sin  minus  rc,  s[)ecie  ccrle,  cum  pricri  [uignare. 
Timuit  cnim  ille  ne,  ^i  s[jeculativiv  sugc  theologiic 
prsDcise  islaret,  argueretur  quod  atheus  essel ;  aHam 
ergo  theologiam  apparavit,  moralem  nempe  in  qua 
Deum  certa  et  propria  <ibi  ratic^e  [»rofiteietur.  Qu* 
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fieret  igitur  ut  in  duabus  hisce  theologiis  aliqua 
pugna  non  esset?  Rursus  tamen  pati  non  poterat 
tantus  philosophus  ut  vel  in  speciem  ad  extremum 
usque  peistaret  ista  pugna,  utque  homo,  postquam 
in  theologia  nihil  ratione  speculativa  posse  convictus 
fuerat,  aliam  tamen  theologiam  ct  eam  q  lidem 
certam  ulla  via  reperire  posso  putaretur.  Ideo  Kan- 
tius  et  moralem  suam  theologiam  cxplicando  prorsus 
infirmavit,  et  in  hoc  tamen  multis  usus  est  amba- 
gibus,  ne  apertior  forel  ilKi  utriusque  theologise  con- 
venienlia  [iropter  quam  atheis  potuisset  annumerari. 
Haec  oiimia  nunc  monstrarc  debeo:  duo  igitur  illa 

prsestabo  : 

Primo,  ostendam  qua  raiione  Kantius  moralem 
suam  theologiam  explicando  infirmet  ; 

Secuiido,  anijuiram  quali  verborum  formula  ilhun 
fidem  cxprimat  quam  morali  theologiae  addere  pos- 
sumus. 


ARTICULUS  PRIMUS. 


Kantius  moralem   suam  theologiam  explicando   infirmat. 


I.  Si  quis  statim  et  sine  ulla  dubitatione  perspicere 
velit  quam  mfirma,  vel  ex  ipsa  Kanlii  menle,  vel 
cerle  ex  universa  ejus  disciphna,  moralis  ejus  theo- 
logia  sit,  illa  duo  recordetur :  primum  quam  ex- 
pre^;sis  v<Tbis  Kanlius  speculalivam  rationem  nihil 
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cerli  attingere  posse  pronuntiarit  (1);  tuiii  eamdem 
hanc  speculalivam  rationem  esse,  non  autem  aliam, 
qua_  L.ij-,e  praecipuum  munus  in  morali  quoque 
Iheologia  exercere  debeat.  Atqui  Kantius  non  ita 
secum  pugnavit  ut  eamdem  animi  facullatem  et  nihil 
et  niagna  efficere  posse  edixerit ;  ex  quo  jam  nunc 
inteUigere  quivis  potest  quam  infirma  ex  ipsa  Kantii 
mente  morahs  theologia  sit.  Sed  si  res  ita  se  habet, 
inquies,  cur  potuit  Criiicus  moralem  theologiam, 
speculativa  contempta,  tantis  laudibiis  eiTerre?  Quia, 
cum  speculativa  nulli,  si  ipsi  credamus,  fundamento 
niti  possit,  moralis,  contra,  rnoralia  sive  dogmata 
sive  judicia  pro  fundomenlo  habet.  Sed  illud  statim 
animadverte,  prudens  lector,  quod  moralia  ista 
dogmata  non  quid  sit  in  rebiis  sed  quid  in  liberis 
hominum  consiliis  factisqiie  evenire  deberet  definiunt^ 
ita  ut  fundamentum  hoc  omnino  vacillet.  lta(|ue 
Kantius  et  sibi  constare  ei  in  speciem  mutari  semper 
conatur,  sive,  ut  aliis  verbis  idem  dicam,  Deum  esse 
semper  eodemque  tempore  et  profiteri  et  dubitare 
videtur. 

Unde  factum  est  ut,  vel  cum  suum  illud  morale 
argumentum  exponeret,  nunquam  absolutis  verbis, 
uti  solent  cceteri,  illa  diceret  :  «  Deus  sit  oportet, 
Deus  est.  »  Quae  quidem  verba  attinent  ad  rationem 
quam  vocat  ille  theoreticam,  quae  nempeu/  quod  est 
respicit.  Equidem  fateor  ab  ipso  ad  usum  rationis 
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theorelicse  illud  referri  quod  unusquisque  habeat  cur 
speret  felicitatem  proprise  virtuti  respondentem  ;  sed 
plerumque  Deum  uti  et  vitam  fuluram  dicit  essc 
si'<  liones  (I)  ad  id  necessarias  ut  moralis  ordo 
omnibus  absolvatur  numeris.  Illud  «  esse  Deum  » 
minime  uti  dogma  demonsfratum,  si  Kantio  crc- 
dimus,  haberi  debet,  sed  uti  sumptio  ad  essentiales 
rationis  fines  absolute  necessaria.  Hic  autem  moius 
quo  Kantius  Deum  considerat  et  peculiare  ab  ipso 
nomen  accepit  et  satis  in  philosophia  celebris  est : 
dicit  enim  Deum  uti  et  vitam  futuramet  animi  im~ 
mortalitatem  non  demonstrari  quidem  aut  effici  sed 
postulariy  videlicet  tanquam  alterius  rei  conditionem, 
quod  q'iidem  sic  cxplieat :  «  Si  rem  aliquam  vel 
esse  vel  fieri  debere  indubitato  certum  sit,  pendeat 
tamen  illa  res  a  conditione  aliqua,  tum  aut  cerla 
qusedam  illius  rei  conditio  statui  tanquam  absolute 
necessaria,  aut  conditio  ut  arbilraria  atque  acciden- 
talis  simpliciter  sumi  poterit.  In  priori  casu  conditio 
postulatur  (per  thesim)....  Cum  autem  sint  leges 
practicae  (leges  morales)  quoe  absolute  sunt  neces- 
sariae,  si  forte  leges  istae  esse  nequaijuam  possunt, 
quin  simul  vere  adsit  alia  aliqua  res  qua  veluti  con- 
ditione  possint  vi  obliyandi  animos  pollere ,  jam 
necesse  est  illam  rem  postulari ;  quandoquidem  con- 
ditionale  istud  unde  ratiocinando  proficiscimur  ut  ad 
determinatam  illam  conditionem  assurgamus,  ipsum 


1.  Vide  cap.  1,  n"  IV. 


1.  Grit.  rat.  pur.  Method.  c.  2,  sect.  2.  Barni,  t.  2,  p.  371. 
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quoque   velut  absolute    nccessarium    a    priori    est 
notum  (1).  »  Quae  quidem  Critici  explicatio  omnino 
cum  ea  posttdati  definitione  congruit  ([uam  in  libro 
de  Raiione  pradica  expressit,  in  quo  vocem  illam 
fre«iuentavit,  eaque  designavit  tres  summi  momenti 
res  quas  per   rationem    speculalivam   probari   non 
posse    contendit  :    nempe  liLorum   arbitrium,   ani- 
mique  imniortalitatom,  Deique  veritatem.  Sic  enim 
ibi  scribit  :   <c   Postnlatiim  propositio  est  theoretica 
qux  cum  ne(|ueat,  quatenus  talis  est,  probari,  ea  ex 
parte  consideratur  qua  legi  alicui  practicae  a  priori 
atque  absolute  valenti  inseparabiliter  adhoeret  (?).  » 
II.    ^ed  hic  fortasse  dicet  lector  nihil  certi   de 
Kantii  mente  istis  verbis  dcclarari !  Rcspondeo  mo- 
nuisse  me  nunquam  plane  perspicui  (piidquam  nos 
apud  eum  inventuros  quia  si   perspicuus  esse  vo- 
luisset  Kantius,  totam  consilii  sui  rationem  mulare 
debuisset.  Legere  tamen  eum  pergamus  ubi  copiose 
de  postulati  natura  disserit  nempe  in  libro  de  Rn- 
tione practica  :   «   (Tria  poslulata;,   inquit,  dogmata 
quiclem  theoretica  non  sunt,  sed  necessarise,  si  prac- 
ticus  ordo  consideretur,    suinptiones  ;   ac    proinde 
speculativam  quidem   cognitionem    non   amplificant, 
sed  realitatem  ubjeclivam  ideis  rationis  speculativae 
tribuunt  universim   (et  quidem  per  earum  a  1  prac- 
ticam  cognitioiiem  habitudinem),  atquo  istas  in  legi- 
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timas  transmutant  eonce[)liones  quarum  vel  solain 
possibilitatem  affirmandam    speculativa    ratio,    hoc 
quidem  auxilio  destituta^  sibi  arrogare  non  audeat. 
Rogabit  autem  aliquis  num  cognitio  nostra  hoc  modo 
per  ratiouem  puram  practicam   vere    amplificetur, 
atque  id  quod  speculativae  rationi  transcendens  fuit, 
practicge  rationi  nunc   immanens  sit.  Utrumque  fit 
utique,  sed  tantum  respectu  practico.  Nainque  hac 
ralioue  eus  supremum  quale  in  se  est  non  perspi- 
cimus,  sed  niliil  aliud  nisi  ejus  conceptionem  con- 
junginius  cum    conceptione    practica    summi   boni 
tanquam  rei  a  voluntate  nostra  appetitse,  atque  hoc 
agimu.^  omnino   quidem  a  priori  et  secundum  ra- 
tione;.]  puram,  sed  tantum  moralis  legis  ope  ;  quin 
etiam  rem  legi  huic  consequentem  non  aliter  quam 
respectu  legis  consideramus....    Harum    (idearum) 
imlla   unquam    humana  mens   possibilitatem  pcrs- 
picict :  rursum  tamen,  nullum  cst  sophismatis  genus 
(juoJ  vel  hominibus  e  vulgo  quibuslibot  ideas  illas  in 
conceiitionibus  verissimis    non    versari    persuadere 
unquam  valeat  (1). 

Dissereiitem  Kantium  quo  plus  audimus  atque  ex- 
[jcndimus,  eo  magis  ipsum  proprio  judicio  quasi  vim 
inferontem  deprehendimus  ne  unquam  ulla  in  parte 
initam  oliquam  viam  ad  extremum  persofiuatur.  Quis 
potesl  illa  duo  intelligere  atque  inter  se  componere, 
hinc  morali  probatione  nostram  cognitionem  amplifi- 


1.  Dial.  transc.  iib.  2,  cap.  3,  sect.  7.  Barni,  t.  2,  p.  221. 

2.  Ciit  lal   pract.  Dial.  c.  2,  n"  iV    Barni,  p.  329 
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1.   Il)id.  c.  2,  li"  VI,  Barni,  p.  347-8. 
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cari,  atijue  id  quod  antea  transcendens  erat  nunc  im- 
manens  esse  factum,  id  est  in(ra  fines  notos  ac  pervios 
collocatum,  illincvero  entis  supremi  naturam  minime 
cognosci,  ne  ipsam  quidem  ideae  theologicae  possibi- 
litatem  unquam  perspectum  iri? 

III.  Coeterum  ipse  Kan!ius  itn  disserendo  optime 
vidit  illud  vix  intclligi  posse,  quomodo  videlicet  am- 
plificari,  respectu  prnctico,  ratio  purn  possit,  quin 
tamen,  respectu  speculativae  cognitionis,  amplifi- 
cetur  (1).  S'  lis  enim  a  prseceptis  opinionibus  alie- 
nus  rem  hanc  cons'deraverit,  statim  non  quaerendum 
«juonam  modo  sit  illud  possibilC;,. sed  nullo  possibile 
esse  modo  facile  videbit;  quia  am[)lificatio  illa  rntionis 
purae  nihil  aliud  est  quom  speculativa  rationis  ampli- 
ficiitio ;  nascilur  quidem  illa  ex  causa  practica,  id  est 
ex  moralis  legis  contemplatione,  sed  si  accipiatur 
qualem  eam  exprimit  ipse  Kantius^  ad  theoreticum 
speculativumqne  ordinem,  nempe  ad  res  ipsns  quae 
sunt,  sed  quae  experientiam  su[)ei  ant  protinus  se  fert ; 
quie  ergo  co^nitio  amplifioatur,  theoretica  et  specu- 
laliva  cognitio  cst,  si  verbis  a  Kuntio  positis  uti  vo- 
lumus.  Praeterea  meminerit  lector  quo  loco  esset 
theologia  Kantii,  cum  de  speculativo  ordine,  nulla 
moralis  ordinishabila  rationedissereredesineret  (2); 
nimirum  propositio  illa  «  Deum  esse  »  erat  quaedam 
ad  investigandam  rerum  naturam  regula  ;  ne  liypo- 


1.  Ibid.,  n-  VIT.  Barni,  p.  348. 

2.  Vid.  cap.  1,  n^' IV. 
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*  thesis  quidcm  nomine  digna  erat,  vixque  eam  incerta 
illa  fide  quam  doctrinalem  vocabat  amplecti  pote- 
ramus.  Nunc  autem  et  necessaria  hypothesis  est,  et 
absoluie  postulatur,  et  objectiva  realitate  donata  est. 
Nonne  autem  ex  his  constat  speculativoe  cognitionis 
amplificatio?  Utcumque  contorserit  verba  Kantius, 
nunquam  aliud  diligenti  lectori  persuadebit.  At  enim 
supremam  istam  naturam,  ait  Kantius,  nequaquam 
perspicimus  !  Cur  igitur  dicit  supremam  esse?  Cur 
eam  esse  quae,  virtuti  felicitatem  addens,  summum 
bonum  compleat?  Cur  eam  quae  idcirco  toti  rerum 
naturae  dominetur?  Cur,  ut  uno  verbo  dicam,  nobis 
modo  asseverabat  por  moralem  probationem  optime 
Deum  determinaril  Nonne  patet  in  iis  Kantium  ver- 
sari  angustiisquas  supra  indicavi?  Si  speculativae  suse 
theologise  stare  vult,  inter  atheos  prope  computandus 
esl ;  si  eam  apertius  rejicit,  parum  belle  secum 
pugnat.  Eum  tamen  audiamus  in  opere  de  Ratione 
practica  disserentem  quomodo  possibile  sitistam  non 
fieri  speculativse  rationis  amplificationem.  Primum 
de  integro  suam  iterat  moralem  probationem,  qualem 
ex  altero  opere  deprompsi;  post  una  eademque  ver- 
borum  comprehensiono  agnoscere  et  negare  conatur 
jllam  de  qua  loquimur  amplificationem ;  ait  enim : 
«  Sic  (ncinpe  per  tria  postulata  notissima,  animi  li- 
bertatem  atque  immortalitatemet  Deum)  amplificatur 
uli^iue  rationis  pura3  Iheoreticse  cognitio,  s^rf  m  Aoc 
tayitummodo  quod  conceptiones  illae  quae  per  se  pro- 
blematica3    (simpliciter  possibiles)   sunt,    assertorie 
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nunc  agnoscuntur  uti  coaceptiones  quibus  extra  mcn- 
tem  res  vere  respondent  (1).  »  Optime,  abunde  enim 
nobis  quo  I  Kautiiis  coneedit  sutticit.  Vix  enim  potest 
mjijor  fieri  proj^ressio  (juam  ubi  conceptio  problema- 
tica  in  conceptionem  eviKlit  cui  res  certo  rcspondet. 
Est  illa  utifjue  afnplificatio  et  (juidem  rationis  illius 
(jua  non  id  quod  esse  debeat  sed  id  quod  est  conside- 
mmus.  Ac  tnndem  nihil  hic  deest  nisi  quod  ipsa  |jro- 
batio  muialis,  quod  sae|)e  monendum,  per  se  parum 
vel  nihil  \alet. 

Sed  vidcamus  ut  Kantius,  quod  modo  concessit, 
nunc  auferat:  «  Hsec  autem,  inquit,  theoretica  ratio- 
nis  amplificatio  ipsius  speculationis  amplific;itio  non 
cst,  id  est,  null'im,  respectu  theoretico,  positivum 
ntrert  usum  (2).  »  Mirum  ut  in  his  tantis  quae  huc 
usque  jnni  dixit  Criticus  nullussil,  positiviis  quidem, 
u.-us !  Quumodo  hoc  ille  explicat?  «  Namijue,  ait, 
cum  ratio  practica  nihil  nos  doccat  nisi  has  concep- 
tiones  reides  esse  vereque  res  illas  esse  quae  ipsis 
sunt  subjectae,  sed  ne(juaquam  res  istas  intiieri  nobis 
detur,  ideo  illa  (juse  istis  conce()tionibus  realitas  ads- 
cribitur,  nnlli,  synlheti<.ae  (|uidcm,  propositioni  lo- 

cum  dare  potest »  Tum  hsecaddil:  a  Nondum 

habemus  rerum  ideis  respondentium  cognitioncin ; 
nuUum  enim  syntheticum  judicium  dc  iis  ferrc  [)0S- 
sumus,  neque  earum  usum  theorelice  delcrminare^ 
ac  proinde  nullum  earum  usum  ratioualem  ac  theo- 


1.  Grit.  rat.  pract.,  c.  2,  n*  VII. 

2.  Ibid..  narni,  p.  3i9. 
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reticum  facere,  cum  tamen  in  hoc  tantum  speculativa 
earum  cognitio  versetur  (!)•  »  Sic  ille  enumerat  ea 
propter  quse  speculativam  cognitionem  hic  amplifi- 
cari  negat.  Primum  est  quod  tres  illas  res  intueri 
non  datur.  Atqui,  ut  hic  de  solo  Deo  loquar,  Kantio 
omnino  assentior ;  neque  enim  Deum  intuemur  et 
eum  in  hac  vita,  nuUa  unquam  via  intuendum  certo 
scimus  ;  nempe  intueri  dico,  quemadmodum  cons- 
cientia  noslra  nosmetipsos  nostrasque  affectiones  in- 
tuemur.  Sed  si  quis  velit  aestimare  quam  pauca  sint 
quae  intueri  jure  dicimur,  facile  videbit  eum  prope 
(rx?7TT«xbv  esse  qui  ea  omnia  dubia  esse  contendat  quae 
nobis  non  liceat  intiieri.  Kantius  ipse  multum  abest 
ut  de  rerum  natura  non  innumera  tanquam  certa 
asseveret  quae  tamen  minime  intuemur  (2).  Tum 
censet  Criticus  non  posse  nos  syntheticum  judicium 
de  islis  rebus  ac  singulariter  de  Deo  ferre.  Sed  vel 
Kanlium  non  intelligo,  vel  ipse  secum  pugnat :  ut 
enim  apud  ipsum  videre  quilibet  potest,  syntheticam 
habet  hanc  propositionem  :  «  Deus  est  »  ;  atqui  per 
moralem  probationem  id  efficere  sibi  visus  est  quod 
ita  enuntiari  potest:  «  Deus  est.  »  Quis  apertiorem 
pugnam  desideret  ?  Tertio  denique  sic  habet  Criticus: 
((  Earum  rerum  theorelicum  usum  determinare  ne- 
quaquam  possumus.  »  Obscurus  hic  mihi  Kantius 
videtur:  ipsum  suspicor  id  velle  ut,  cum  Deum  in- 


1.  Barni,  p.  348,  349. 

2.  Vid.  inter  alia :  Crit.  jud.  2  parl.  Method.,  2  87,  et  in  Aninaad 
gener.  Barni,  p.  180-228. 
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tiieiKio  non  cognoscainus^  (lefinire  iiequeamus  quo- 
modo  ea  decernere  debuerit  quae  libere  decrevit, 
quales,  verbi  gr.Uia^  corporei  mundi  et  animorum 
leges  esse  debuerint. 

II  si  voluit  Kanlius,  libenter  fateor  nos  pauca  de 
Deo  scire,  atque  in  omnibus  qiiiB  de  ipso  affirmamus, 
a  nobis  potius  qualis  non  sit  quam  (jualis  sit  expli- 
cari. 

W .  Denique  aliquid  ultimo  loco  concedit  Criticus 
quod  tenue  prima  facie  videri  potest^  non  tamen  ab 
iis  contemnetur  qui  norunt  quam  severe  cognitionem 
nostraiii  intra  rerum  sensibilium  fines  coerceat. 
a  i.go,  inquit,  si  inde  non  oritur  cognitionisnostrae 
amplificatio,  quod  attinet  ad  res  supra-sensibiles  dataSy 
nihilo  tamcn  minus  nascitur  amplificatio  theoreticae 
ralionis  hujusque  cognitionis,  quod  pertinet  ad  id 
quod  in  genere  est  supra-sensibile,  »  Nonne  patet 
K  atium  velle  et  nolle?  Novit  enim  quilibct  huma- 
nam  cognitionem  a  singularibus  rebus  initium  ha- 
bere  :  si  ergo  ea  quoe  sunt  in  genere  supra-sensibilia^ 
fateiite  Kantio,  novimus,  inde  hoc  est  factum  quod 
ea  singulariter  anle  cognovimus.  Ceterum  ista  quis 
ferut,  imo  quis  intelligat  ab  eodem  illo  viro  dici  qui 
nobis  tot  tanta(|ue  de  Deo,  nempe  de  re  supra-sensi- 
bili  modo  disserebat  constituebatque?  Ecquid  in  ge- 
nere  tantum  atque  indeterminate  cognoscitur  quod 
unum  essc,  quod  omiiia  scire,  omnia  posse,  setcrnum 
esse  affirmatur?  Sed  immerito,  tot  tantasque  iu  Kan- 
tio  variationes  iniror,  eum  ille  interira  constantis- 
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sime  60  collineet  quo  vult  ferire  :  illud  enim  vult  ut 
infirma  incertaque  omnibus  videatur  nostra  supremee 
csmssB  cognitio :  quod  consilium  ut  perficiat,  nihil 
magis  prodesse  perspicit  quam  si  argumenta  vel  om- 
nium  optima  quse  aflerri  possunt,  invalida  demum 
esse  et  fateatur  et  conetur  demonstrare. 


ARTICULUS   SECUNDUS. 

Quoeritur  quali  formula  kantius  eam   certitudinem  exprimat 
quam  moralis  theologia  in  mente  parit. 

I.  Quemadmodum,  sub  finem  (1)  speculativae 
theologiae,  dixi  qua  formula,  quibusve  philosophicis 
verbis  Criticus  ultimam  suam  de  Deo  sententiam 
enuntiaret,  ita  nunc  simile  quid  faciendum,  quse- 
rendum  scilicet  quali  formula  totum  id  quod  theo- 
logia  morali  efficitur  exprimat. 

Et  primum  quidem  statim  videbimus  omnino  hic 
a  Kantio  recipi  vocem  hypothesim  quam  in  specula- 
tiva  theologia  improbabat  (2).  Nimirum  hic  pro- 
nuntiat  necesse  esse  ut  summum  bonum  re  ipsa 
ahquando  sit ;  hoc  autem  sine  Deo  nunquam  exsis- 
tere  posse ;  quareDeum  ut  hypothesim  recipit,  id  est, 
ut  conditionem  qua  sola  summum  illud  bonum  eve- 


i.  Vid.  cap.  1,  n*  IV. 
2.  Ibid. 
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nire  queat.  Sic  eiiim  seribit :  «  Iloc  ipsuin  quod 
alTquamesseinlelligemliainsupremam  sumiiius,  theo- 
iM  :  )ni  pruprium  est,  et  si  hujus  solin^  i  s- 
pedo  atque  velut  aliquis  explieandarum  rerum 
modus  consideraiur,  mera  esl  hypothesis  ;  sed  si 
respiciatur  possibilitas  intelligendi  rem  quampiam 
lege  moraU  proposit;im  (summum  scilicet  bonum), 
tum  est  actus  fidei,  verum  fidei  pure  ratioiialis, 
quando  quidem  ralio  pura  (in  usu  tum  thcoretico 
tum   practico  spectala)    fons  unus   esl    unde   pro- 

manet  (1).    ^ 

Fateor  non  posse  me,  hac  quidem  in  re,  pugnam 
non   agnoscere    inter   theologiam    speculalivam    et 
theologiam  moralem  :  in  priori  enim  illa  severe  hypo- 
thesim  Kantius  damnnbat   omnem,   qune   non   ideo 
solum  adhiberetur  ut  confutarelur  adversarius.  Qnod 
quo  melius  intelligatur,  ulile  est  oommemorare  qufe 
de  hypothesi  ibi  doceat :  eam  igitur  ad  opinioncm 
refert,  quod  quidcm   cum  communi   loquendi  usu 
omnino  qaadrat:  postea  quoerit  nonne  Deus  quem 
per  scienliam,  id  est,   cum   certitudine  nosci  non 
posse  pronuntiavit,  opipioni  fortasse  respondeat,  et 
sit   nobis   qusedam  hypothesis.  Incimctantcr   autcia 
hoc  esse  non  posse  statuit,  quia  in  Deo  aon  sunt  illai 
duce  conditiones  quas,  ipso  judice,  oinnis  hypothesis 
in  se  habere  debet. 

ilarum  conditionum  prima  esl  ut  hypothesis  fun- 

l.  Crit.  rat.  pract.  DialecU,  c.  2,  n-  V.  Barni,  p.  335. 
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damento  aliquo  fulciatur  quod  non  sit  merae  opi- 
nionis,  sed  omnino  certum  sit,  id  est  quod  vel  sit  re 
datum  vel  possibilis  experientiae  ambitu  conlineatur^;, 
ubi  enim  res  aliqua  possibihs  saltem  est,  tum  de" 
ejusdem  rei  veritate  ad  opinionem  provocare  licet, 
hsec  autem  hypoihesis  vocatur.  Jam  vero  neque  idea 
theologica,  neque  uUa  rationis  puroe  idea  entia  con- 
cipit  qu8e,  etiamsi  fingantur,  possibilia   tamen  ha- 
beantur.     llaque    has  idcas   eoncipere  et  cogitare 
possumus,   re  autem  slatuere  non  possumus  ;  hoc 
enira  esset  pronuntialum    arbitrarium    ac    caecum. 
Quod  si  autem  explicare  volumus  eventa  seu  phse- 
nomena  quse  se  offerunt,  provocare  non  possumus 
ad  explicandi  principia  alin  atque  ea  quse  cum  rebus 
et  [)rincipiis  jam  dalis  cohaerent.   Trmiscendentalis 
aliqua  hypothesis  in  qua  simplex  rationis  idea  ad  res 
natur^  expHeandas  adhibetur,  vera  non  esset  expli- 
catio,  hoc  enim  nihil  essel  aliud  quam  parum  cognita 
at(jue  intellecta  per  ea  explicare  in    quibus    nihil 
prorsus  videmus.  Ordinem  naturse  finiumque  coag- 
meutationem  naturalibus  causis  et  juxta   naturales 
leges  explicari  oportet,  atque  hic  hypothesis  quoelibet 
vel  crassissima,   modo  tamen  physica   sit,   facilius 
toleranda  est  quam  hypothesis  hyperphysica,  id  est, 
quam  si  ad  divinum  conditorem  provocemus  qui  ad 

cam  rem  sumatur. 

Altera  autem  conditio  qua  fit  hypothesis,  ea  est  ut 
haecpersesufficiat  ut  qucc  daia  sunt  effocta,  eaa  priori 
constituantur,  atque  proin  aliis  hypothesibus  iu  sub- 
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sidium  advocmndis  non  careat.  Jam  vero  hac  quoque 

conditione    unu    iuiQUS    quam    priori    cXoiuduntur 

hv-.^.-^  • -■  -^  -^■--  ^^  '-n*  iles.  Si,  vr--M  gratia,  ut 
nr  n  !  ?  nuiue  coiivciuentiam  quae  in  inundo 
^  =  i  mus,  causam  posuerimus  absolule  per- 

fri  r nu  ifenifn  aliis  indigebimua  lupulhesibus  ut 
anomalias  qur  t  alia  mala  explicemus  quae  in 

mundo  liuii  ni    iis  occurrunt. 

I  \  lis  rationibus  idem  infert  iterum  Kantius  quod 
Jani  iius,  possequidem  affirmari  Deum,  sed  ideo 
tantum  ut  athei  impugnentur,  convincanturque  id 
li  lirrnare  nnor!  plaiic  uesciunt  (1). 

I  t     K     ^    placita  in  primo  critico  opere  exposita 

nunc  iioii  t Acutio  ;  sed  ea  recta  t^bc  iiDgamus  :  quo 

.     r  jure  potuit  in  altero  opere  dicere  «  intelli- 

guiitiam  aliqnam  ^npremam  non  aliter  sumi  quam 

quemd  exphcandarum  modum  ?   »  At  quis 

in^srt    ihne:>  solvere  nodos  quostexere  et  implicare 

Kiihtio  lii-:t^ 

Sed  in   uuUtiii  uc  luuione  practica  opere    et   eo 

la  loco  quem  mox  afferebamus,  dicit  nostrum 

f^p  npn  ni      •     ,  i iicium  esse  fidei  rationaUs  ;  fides 

\'*!iietur  ut  quae  ad  fidem  mo- 
rnlem  pertui-  ai  de  qf     fiiinc  agendum. 

l(.  M-iinnt  protecto  lector  quae,  hujus  opusculi 
initio,  relata  sunt  de  judicii  tribus  quos  Oiticus 
posuit  gradibus :  de  opinione  nempe,  fide,  et  scientia; 
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recordatur  quoque,  Kantii  sententia,  nullum  in  or- 
dine  theoretico  ac  speculalivo  opinioni  locum  esse 
adeoiiat  nullum  fidei ;  at  tamen  aUquam  fidem  nasci 
posse,  si  ordo  iste  respectu  practico  consideretur ; 
tum  practicum  hunc  respectum  duplicem  esse : 
solerti(B  scilicet  et  moralitatis ;  deinde  nostram  in 
Deum  fidem,  quat^nus  quidcm  in  ordine  versatur 
theoretico,  ad  solertiam  a  Kantio  relatam  esse  et 
pragmaticce  aut  potius  doctrinalis  fidei  nomine  esse 
designatam,  ac  tandem  fidem  istam  ut  quse  natura 
sua  vacillet  definitam  esse  (1). 

Sed  longe  aham,  longe  excellentiorem  esse  Cri- 
ticus  asseverat  fidem   quoe    ex    moralitate    oritur. 
Pragmatica  enim  illa  fides  tum  exsistit,  cum  cons- 
tituto  quopiam  fine,    nullas    ad  eum   attingendum 
conditiones  quisquam  novit  alias  quam  quas  adhibet 
ipse,  sed  simul  persuasum  habet  meliores  forte  ab 
alio  conditiones  posse  inveniri.  Moralis  autem  fides 
validior  multo  est :  quod  ita  explicat  Criticus  :  «  Hic 
absolute  necessarium  est  ut  quidpiam  fiat,  id  est,  ut 
omni  ex  parte  morali  legi  obediam :  scopus  ex  ne- 
cessitate  est  constitutus  illaque  una  et  sola,  quantum 
quidem  intelligo,  conditio  est  qua  possit  scopus  iste 
cum  universis  finibus  cohserere,  atque  ita  practicum 
adipisci  valorem,  videlicet  si  sit  Deus,  vitaque  aliera. 
lllud  praeterea  mihi  constat  nuUi  omnino  esse  notas 
condiliones  ahas  quse  sub  morali  lege  ad  eamdcm 


f 


l.Crit.  rat.  part.  Melhod.  cap.  1,  secl.  3.  Barni  1.2.  p.  335  el  seq. 
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finium  unitalem  perducant.  Ergo  si  morale  prge- 
ceptum  sit  simul  mihi  vivendi  norma  (et  quidem 
rem  ita  agi  ratio  praecipit),  non  potero  non  credere 
et  Deom  esse  et  vitam  esse  alternm  ;  certusquesum 
nulla  vi  hanc  fidem  posse  Idbefactari  quin  simul 
corruant  moralia  mea  dogmata  quibus  tamen  abdi- 
care  me  non  possem  quin  mihi  ipsi  coutemnendus 
viderer  (I).  »  Sic  Kantius  et  quidem,  cum  nihil  sit 
dognialibus  moralihus  aut  evidentius  aut  firmius, 
illud  sequi  videtur  ut  fides  quae  inde  nascitur  iisdem 
polleat  virtutibus.  Quid  ergo  potest  excogitari  evi- 
dentius  ac  firmius  qunm  illud,  esse  videlicet  Deum 
et  quidem  hac  illave  natura  pollentem  ?  Non  aliter 
utique  Criticus  pronuntiare  dcberet.  Quin  etiam,  si 
sibi  ipse  consentiret,  jam  non  fidem  hic  adesse  di- 
ceret  sed  eam  quam  vocat  scientiam:  judicium  enim 
fum  subjeclive,  tumobjective  sufficiens  est :  dogmala 
namque  moralia  subjectiva  sunt ;  dein  summum  illud 
bonum  quod*Deum  postulat,  res  est  a  mente  nequa- 
quam  pendens  adeoque  objectiva.  Sed  a  Knntio  mi- 
nime  expectare  possumus  illam  sentenliarum  conve- 
nientiam.  Oblivisci  enim  non  debemus  quod  jam 
monuimus,  K.mtium  res  ita  inter  utramque  theo- 
logiam  temperare  et  librare  ut  theologia  moralis 
primum  quidem  ipsum  omni  suspicione  purget,  dein 
vero  in  eamdem  pro[>e  dubitationem  in  quam  ipsa 
speculativa  theologia  desinat,  Itaque,  uti  statim    ex 


1.  Crit  rat.  pur.  Method.  cap.  2,  secU  3.  Baroi,  1.  2,  p.  385-6. 
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ipsis  Kantii  explicationibus  patebil,  non   tanta   est 
inter  fidem  pragmaticam  vel  doctrinalem  fidemque 
moralem  dilTerentia  quantam  ipse  in  speciem  prse- 
dicat;  ubi  enim  de  fide  doctrinnli  agit,  unitatem  (I) 
finium  ait  unam  esse  conditionem  qua  possit  in  na- 
tura  investiganda  humana  ratio  sese  exserere,  huic 
autem  ipsi  unitati  conditionem  illam  unam  esse  si 
ponatur  suprema    quaepiam    atque  artifex    Intelli- 
gentia.  Sed  quid  de  fide  morali?  Hic  ex  necessitate 
finis  est  constitutus,  nempe  ut  morali  legi  obediam, 
et  quantum  ego  ac  caeteri  norunt,  una  est  conditio 
qua  finis  iste  cum  caeteris  conjunctis  finibus  conve- 
nire  possit,  nempe  si  sit  Deas  vitaque  allera  (2). 
Nunc  rogo  in  quo  duplex  hoc  fidei  genus  differat? 
ibi,  finis  est,  uti  Kiintius  ait  ipse,  contingens,  hic 
autem  finis  est  necessarius  id  est  moraliter  hgans; 
sed    animadvertamus    distinctionem    istam  non  ita 
firmam  esse,  cum  moralem  obligationem  violare  pro 
libitu  valeam.  Deinde„  ibiKantius  ait  nullam  aliam 
sibi  notam  esse  conditionem  nisi  ut  sit  Intelligenlia 
suprema  ;  hic  autem  ait  nec  sibi  nec  cseteris  alias 
esse  notas  conditiones  nisi  ut  sit  Deus  vitaque  altera. 
Videt  utique  lector  nihil  in  istis  adeo  differre. 

JII.  Sed  aliasponteKanliussuppeditat  ammadver- 
tenda  :  cum  enim  sensim  pedetentimque  velit  ille 
moralem  quoque  fidem  imminuere  et  quasi  depri- 
merc,  jam  in  citatis  modo  verbis  ipsa  debilitat  mo- 


l.Ibid.,  p.  384. 
7.  Ibid.,  p.  385-6. 


58  CAPUT   UI. 

ralia  dogmata  :    dicit  enim  firmam  apud  me   fore 
fidem  €  si  morale  praeceplum  sit  mihi  agendi  nor- 
ma  3,   ^    i  qualemcumque  agendi  normam  ego  fuero 
amplexus,  idem,  ut  opinor,  ejusdemque  virtutis  per- 
mai    ^      norale  prseceptum  ;  ac  proinde  morale  ar- 
jim         n,    modo    utique    rectum    sit,   minime  a 
factis  hujus  illiusve  hominis  pendere  potest.  Sed  his 
ne  imfTioremur :  ecce  enim  alia  graviora  Kantius  no- 
bis  dicet  quaeque  aperlius  ejus  mentem  declarabunt ; 
illa  enim  scribit:  «  Haec  cum  ita  sint,  quamvis  cor- 
ruant  superbae   ilise  contentiones  ejus  rationis  (|U9e 
extra  cujuslibet  experientiae  terminos  vagando  prosi- 
lit,  nobis  tamen  superest  quod  sufficit  ut,  respectu 
practico,  nobismet  ipsi  satisfaciamus.  Nemo  uticjue 
illud  sibiarrogiire  potest  quod  scitDeumesse  vitamque 
alttidj/i:  quandoquidem  si  hoc  vir  quispiam  scit,  hic 
ille  ipse  est   quem  jamdiu  qusero.    Omnis   scientia 
(quae  quidem  rem  attingit  rationi  purae  subjectam) 
cum  ahis  potest  communicari,  ac  proinde  illius  viri 
picbctpUuue  atque  institutione  miro  modo  dilatatum 
iri  scientiam  meam  sperare  possum.   Sed  nihil  si- 
mile  ;  persuasio  enim  hic  in  certitudine  versatur  non 
illa  quidem  logica  sed  morali,  et  quum  subjectivis 
causis  innitatur  (aflectu  nempe  morali),  ne  dicendum 
quidem  ilUid  erit ;  rrwrnliter  certum  est  Deum  esse^ 
sed  potius  :  equidem  moraliter  certus  sum,  Quo  si- 
gnificatur  fidcin   iu    Deum   viiamque   alteram  cum 
meis  moraUbus  affectibus  ita  esse  conjunclam  ut 
non  magis  timeam    ne  fidem  istam  amittam  quam 
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ne  isti  animi  afiectus  unquam  mihi  eripiantur  (1).  » 
Ita  Kanlius  ;  nihilo  tamen  minus  ego  asseverabo, 
si  morale  ejus  argumentum  valeret,  nostrum  de 
Deo  judicium  non  fidem  sed  scientiam  fore  ;  hic 
videlicet  verbis  pro  ipsius  Kmtii  more  utimur  ;  illa 
enim  probatio,  uti  apud  eum  legitur,  non  suhjective 
tantum  sed  objective  quoque  sufficiens  est  ac  proin 
scientiam  generat  qualem  definit  Kantius  ;  non  enim 
ille,  uti  quidam  faciunt,  scientiae  nomen  ei  soli  oo- 
gnoscendi  generi  reservat  quam  cognitionem  intuiti- 

vam  ego  vocavi  (2). 

Sed  istoloco  novum  aliquid  prompsit  Kantius  quod 
sedulo  expendendum  est  ;  non  adest  hic,  inqnit,  cer- 
titudo  logica  sed  moralis,  Ccrtitudo  logica  erit,  opinor, 
ea  quse  scientiae  respondet  ;  quod  nisi  ejusmodi  sit, 
quid  esse  possit  non  video.  Quid  autem  illa  certitudo 
moralis  ?  Scio  quid  hsec  valeat  in  consueto  omnium 
sermone  :  nempe  certitudo  illa  est  quam,  licet 
plena  non  sit,  de  more  uti  sufficientem  homines  ha- 
bent.  Sed  ejusmodi  definitio  cum  moralibus  praecep- 
tis  cumque  tota  Kantii  probatione  morali  minime 
quadrat :  adeo  ut  Criticus,  quandoquidem  moralem 
tantum  cerlitudincm  ex  sua  morali  probatione  expro- 
mit,  aut  isti  certitudini  vim  insuificientem  a  se  tribu- 
tam  confiteri,  aut  probationem  moralem  deserere 
cogatur.  Sed  si  deserit  probationem  moralem,  jam 
deserit  quod  et  tanquam  proprium  inventum  et  tan- 


1.  Ibid.  p.  386. 

1.  Vid.  cap.  1,  nolll. 
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quam  universge  su?e  doclrin?e  insigne  antea  jaetabat  ; 
cogitur  quoque  in  theologiam  niere  speculativam, 
inque  fidem  ex  ea  manantem,  fldem  nempe  mere 
pragmaticam  recidere  ;  hsec  autem  explicalio  quuni 
probabilis  minime  sit,  restat  ut  dicamus  a  Kantio 
multum  minui  certitudinem  ex  morali  probalione 
manantem,  quia  videlicef  eo  collineat  ut  in  theologia 
morali  vehit  in  speculaliva  de  I>eo  dubilemus. 

IV.  Aliud  quoque  in  ultimis  Crilici  verbis  notare 
debeo  quod  jnm  ipse  forte  iector  animadvertit,  illum 
videhcet  nunc  primum  non  ad  moraiia  dogmata  sed 
ad  morales  aflectus  provocare  tanquam  ad  principium 
fonlemque  totiusnrgumentationis.  At(]ni  novum,  cre- 
do,  ilhid  signum  est  jam  labare  moralem  illam  fidem  ; 
quia  afTectus  animi,  qunlescumque  demum  fuerint, 
neque  judicia  neque  dogn^ata  sunt,  nec  per  se  in 
ullo  cognoscendi  gonere,  ulh  certitudini  fundamen- 
tum  prsebere  valcnt.  C?e(erum,  etsi  nunc  primum 
Criticns  morahbus  dogmatis  afTectus  morales  sufficit, 
non  hoc  fecit  imprndens,  alqueipse  optime  vidit  (juid 
inde  sequeretur,  nempe  quam  minueretur  moralis 
lidei  robur.  Judicet  autem  lcctor  num  sit  hoc  phdo- 
sophi  grnvitate  dignum  :  tantuin  enim  abesl  ut  ratio- 
nem  ahquam  nobis  Kantiiis  airerat  qunre  ita  morales 
afTectus  nec  opinato  indu<'at,  ut  perinde  lotiup.tnr  ac 
si  istos  aireclus  per  totam  nioralem  thcologiam  nobis 
inculcasset,  sciliiet  dolere  videtur  propter  theologica 
incommoda  quse  ex  moralibus  his  alfectihus,  (|uate- 
nus  sunt  meri  affectus,  manant,  sed  uhqueex  judiciis 


VERA   KANTU   MENS. 


61 


moralibus  niinime  manabant  ;  sic  enim  scribit : 
«  Una  est  quse  hae  in  re  occurrit  difficultas  ;  videli- 
cet  rationalis  illa  fules  in  eo  reponitur  quod  morales 
adcsseaffeclus  praesumimus.  Hos  si  non  prsesumaraus, 
fingamus  vero  hoininem  quem  moralis  legis  amor 
non  tangat,  tum  (|u8estio  haec  quam  movet  ratio  ad 
meram  speculationem  [oUi  refertur  ;  etquamyis  firmis 
ex  analogia  petitis  rationibus  qujestio  fuiciri  possit, 
nun  tamen  iis  rationibus  lulcitur  quibus  pertinacissi- 
ma  dubitatio  cedere  cogatur  (1).  »  .,.    . 

Hanc  laudem  hicutiq  :e  debitam  Kantio  dabo  quod 
non  ista  semper  perspicuitate  loquitur.  Ergo  si  iorte 
occurrat  homo  moraUum  affecluum  expers,  statim 
graviter  labefactatur  illa  jampridem  nuntiata   tanto- 
qucapparatu  exposita  probatio  moralis,infirmaque 
fii  ex  ea  riata  fides.  Quis  hoc  terat  non  ex  moraU 
dogmalc,  fixa  nempe  re  atque  immutabili,  sed  ex 
affectu,  mobilissima  nempc  re  et  per  secseea,  argu- 
mentum  pcti  ?  Inde  sequitur  ut  nobis  Deus  idem  sit 
quod  omnis  res  desiderata  :  atqui  satis  superque  no- 
vimus  qiiam  sfepe  ejusmodi  res  nihil  ni.i  vanaj  sint 
mentis  imagines.  Fingit  tamen  Kantius  non  adeo  do- 
lenda  ex  suis  verbis  sequi  ;  itaque  si  ipsi  credimus, 
in  homine  moralem  legem  no;i  amante,  qutcstio  de 
Deo  ad  (lusestionem  mere  speculativam  redigitur  (2)  ; 
cquidem  hic  non  dare  video  quid  Kantius  inteiiigat, 
non  video  fiatue  speculativa  q.u8esfio  sed  moraii  ta- 

1.  Crit.  lut.  pur.  Metbod  cap.  2,  sect.  3.  Barni,  t.  2,  p.  387 

2.  lbi<l.  1    I 
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men  legi  innixa,  an  plane  recidat  in  illam  mere  spe- 
culalivam  theologiam  quae,  judice  Kanlio,  tam  inva- 
lida  est.  Sed  parum  refert,  opinor,  uter  sensus 
eligatur  :  siquidem  nihil  ex  alterutra  parte  ad  sol- 
vendam  qusestionem  suppetit,  sententia  Raiitii,  nisi 
rationes  ex  analogia  petitae  (I).  Quae  sit  ista  analojzia 
difficile  mihi  est  conjicere,  sed  nihil  in  hoc  polest 
novi  esse,  quandoquidem  nihil  ad  explicandum  addit 
auclor.  Illud  itaque  iixum  restat  fidem  illam  quae 
rationalis  vocatur,  mobilibus  tamen  affectibus  fulciri, 
atque  ex  affectibus  crescere  vel  decrescere. 

Sed  hic  nova  surgil,  si  recte  judico,  sententiarum 
in  Kantio  pugna  ;  dolet  quod  istae  rationes  ex  analo- 
gia  petitae,  quas  equidem  non  novi  sed  quae  infirmse 
ui:quc  sunt,  pertinacem  dubitationem  vincere  non 
valeant.  En  ergo  diligentissimus  ac  severissimus  cri- 
ticus,  en  asperrimus  dogmaticae  philosophiae  censor 
correctorque,  (}ui  id  a  nobis  expetere  videalur  ut 
propter  infirma  argumenta  omnem  expellamus  dubi- 
tationem,  nisi  perlinacissimi  «rxETrTtxoi  esse  velimus! 
Sed  si  ita  sentit,  illud  quoque  cupere  debet  ut  infirma 
esse  argumenta  ne  videamus,  (|uia,  si  hoc  semel  vi- 
demus,  jam  certissimi  esse  non  possumus,  et  jam 
pertinaces,  (piamvis  dubitemus,  non  sumus,quia  vim 
naturse  dubitando  tunc  sequimur. 

Cffilerum  Kantius,  solatii  forte  gratia,  docet  nos  et 
vix  posse  quemquam  reperiri  qui  moralis  legis  amans 
natur    n  i;  sit,  et  eum  qui  tam  male  esset  coropa- 

1.  Ibid. 


VERA  KANXn   MENS.  63 

ratus,  aliis  tamen  certo  tactum  iri  aflectibus  qui 
illum  eo  impellent  ut  in  Deum  ahquo  modocredat: 
€  Etiam  si  quis,  ait  ille,  morali  invitamento  non  tan- 
geretur,  divinam  tamen  aliquam  naturam  vitamque 
alterani  f  n  timere  non  posset.  Ad  hanc  enim  rem 
illud  sufficit,  quod  non  potest  illa  duo  uti  certa  osten- 
dere  «  neque  Deum  esse  neque  vitam  alteram  »  ;  quae 
quidem  duo  si  certa  esse  efficere  vellet  «  illud  ei 
opus  esset  ut,  quandoquidem  ratione  pura,  id  est, 
apodictice  res  hic  probanda  est,  utrumque  esse  non 
posse  pervinceret:  hoc  autem  nemo  sanae  mentis 
unquam  aggredietur.  Ea  negativa  fides  foret  quae, 
quamvis  neque  moralitatem  neque  probos  afl^ectus 
gigneret,  aliquid  tamen  simile  efficeret,id  est,  pravos 
affectus,  ne  erumperent,  coerceret(l).  » 

V.  Ita  Kantius  :  ego  autem  jam  non  rogo  quod  ante 
rogavi,  nempe  ubinam  sit  tanta  illa  inter  utramque 
theologiam  differenlia !  Jam  enim  non  video,  si  mo- 
ralis  fides  in  haec  tam  infirma  decidere  queat,  qua  ex 
parte  pragmaticmn  fidem  superet  quam  adeo  debilem 
Kantius  modo  dicebat.  Quod  si  Kantius  illud  erat 
passurus  ut  moralis  theologia  in  certitudinem  non 
logicam  sed  mere  moraJemy  inque  fidem  mere  nega- 
tivam  (lesineret,  non  erat  sane  cur  eam  tantopere 
prsedicaret;  non  erat  praesertim  cur  Criticus  specula- 
tivam  theologiam  tam  deprimeret,  theologiam  vero 
moralem  tam  extoUeret  quae,  judice  ipso,  non  plus 


1.  Ibid. 
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habeat  firmitatis.  Qusb  ciim  ita  sint,  nonne  errare 
pronuntiabimus  eos  qui  magno  numero  Kantium 
qunsi  secum  in  theologia  pugnet  argunnt  aut  lau- 
dent  ?  Sed,  quantum  ego  video,  non  ibi  sunt  apud 
Kantium  verae  intolerandaeque  sententiarum  pugnae 
ubi  esse  dicuntui .  i*auci  sunt  qui  illum  tanquam  de 
primis  humanae  rationis  axiomatibus  misere  a  se  ipso 
dissentientem  postularint  :  multi,  contra,  judicarunt 
ejus  moralern  theologiam  theologise  speculativae  apertu 
fronte  adversari,  atque  adeo  ipsi  sunt  gratidati  quod 
prsecipua  dogmata,  animi  nempe  liberum  arbitrium 
et  immortalitatem  Deique  veritatem  in  speculativa 
thcologia  ab  ipso  primum  labefactata,  in  morali 
deinde  theologia  restituerit.  :  1  hoc  in  spcciem  tan- 
iuu  verum  est:  ut  enim  afferendo  verba  et  expen- 
dendo  jam  comprobavi,  utra(jueejus  theologia  pariter 
incertam  suspensamque  illam  (luaestionem  relin^iuit 
utrum  sint  necne  tria  illa  :  Deus  et  animi  libertas 
atque  immortalitds.  Quis  ergo  neget  ulramque  Kantii 
Iheologiam,  etsi  in  principiis  dissentiant,  in  exitu 
tamen  prorsus  convenire,  neque  aliud  quidiiuam  sta- 
bilire  praeter  dubitalionem  ? 

Faciamne  hic  animadverlendi  finem?  Equidem  ita 
cuperem;  sed  verbum  addain  necesse  est  dicamque 
Kantium  ad  extromuni  usque  curam  quasi  habere  ut 
verus  l*roteus  sit,  per[)etuo  varians,  in  alium<jue  se 
transformans.  Hic  autem  quid  simile  agit?  Postquam 
vidct  moralem  in  Deum  fidem  prope  evanuisse,  si 
tamen  genus  humanum  pravis  ejus  conclusionibus 
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obsequi  vellet  aut  posset,  postqnam  in  mentes  nostras 
pro  ea  firmis^ima  fide  quse  natura  inhseret,  dubila- 
tionem  sob  fidei  nomine  intrudere  conatus  est,  per- 
petraturo  a  se  facinus  dissimulat,  fingitque,  contra, 
firmissimam  illam  humani  generis  fidem  a  se  agnilam, 
et  via  ac  ratione  confirmatam  esse,  doletque  quod 
ratio  pura  nihil  majus  efficere  possit;  verba  audi  : 
«  Dicet  autem  quispiam  :  haeccine  omnia  sunt  quae 
ratio  pura  efficit,  ubi  ultra  experientise  terminos  pros- 
pectumintendit?Nihilnisifideiarticulos?Tanlumdem 
intelHgenlia  omnium  eommunis  efficere  potuissel,  et 
quidem  philosophoseade  reminimeconsulendo(l).  * 
Quis  unquamcredat  adeoKantium  sibimet  ipsi  fucum 
fecisse  ut  persuasum  haberct  voces  istas  articulum 
(idei,  tum  in  sua  Iheologia,  tum  in  generis  humani 
mente  idem  valere  ?  In  Kantio  satis  scimus  quam 
futilem  rem  dicant ;  in  hominum  vero  mentibus  sum- 
mam  significant  certitudinem.  Igitur  omnino  verae 
erunt  istse  Kantii  voces,  modo  a  praecedentibus 
separentur,  atque  ipse  concedat  et  firmissimam  esse 
humani  generis  fidem,  et  philosophiae  illam  esse  effi- 
caciam  ut  naturali  rationis  humanse  judicio  vim  lu- 
cemque  afferat  majorem. 

Quae  cum  ita  sint^  quis  non  fateatur  Kantium,  uti 
affirmavi,  ne  vera  constansque  inter  utramque  suam 
theologiam  pugna  videretur,  omnia  esse  conatum  ut 
fidem  moralem  sensim  minueret,etusque  ad  specula- 


1.  Ibid.  Barni,  t.  2,  p.  388. 
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livae  theologise  fidem  quse  tam  incerta  est,  deprimeret? 
TT        ro  jure  in^^piam  quaerat,  quum  Kaniii  ver- 
ba  ex   solo  primo  opere    critico   deprompta   modo 
pxr^iderim,    perstiteritne    ille  in  ea  docenda   fide 
^     iii  vidimus.  Qusesuoiii  liuic  ut  respondeam,   ali- 
quot  locos  ex  Crilica  judicii  excerptos  jam  affero  ;  et 
primo  quidem  poslquam  Kantius  morale  argtimen- 
tum  jam  alibi  relatum  exposuit,  ita  de  illo  censet  ipse  : 
(c  Hoc  argumenium  morale  nullam  debet  quae  objec- 
tive  valeat  rationem  pro  exsistenlia  Dei  suppeditare 
neque  Deum  esse  dubitanter  credenti  evincere,  sed 
monere  ut  si  moraliter  velit  cum  constantia  cogitare, 
eum   sumptionem  hujus  enunciali  oporteat   ad  nor- 
mas  recipere  rationis  suae  practicae.  Argumentum  est 
subjectivum,  naturis  moralibus  idoneum  (1).  »  Videt, 
credo,  lector,  nihil  in  Kantio  immutatum;  sedaudia- 
mus  illa  quoque  verba :  «  Alque  hujus  (juidem  argu- 
menti  non  ea  vis  est  ac  si  perinde  necessaria   sit 
exsisteniia  Dei  sumenda  ac  valor  legis  moralis  agnos- 
cendus;  proindeisquinecjueatsibi  dehocposteriori  (2) 
persuadere,  ctiam  non  (3)  possit  ab  obligationibus 
ex  illa  superiori  (4)  Uberum  sese  judicare.  Minime  ; 
solum...  felicitas  naturarum  rationalium  mitti  debe- 
ret  (5).  »  Haecad  id  sufliciunt  ut  jam  non  mirctur 

1.  Ita  Born,  vol.  III.  Critic,  judic.  MeUiod.  g  87  in  nou.   Barni, 
ibid.  l  86.  p.  168,  note. 

2.  Legas  poiius  :  de  illo  superiori. 

3.  Expungas  :  non. 

4.  Legas  polius  :  ex  hoc  posteriori. 

3.  lla  Born,  ibid.,  §  87.  Barni,  ibid/g  86.  p   169. 
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lector  si  Kantius  dicat  infirmamessefidem  qua  Deum 
esse  ci^dimus;  sed  dicentem  tamen  audiamus:  «Re- 
rum  cognoscibilium,  inquit,  triplex  genus  est  et  opi- 
nabile  et  scibile  et  mere  credibile...  Res  respectu 
debiti  rationis  practicae  usus...  ex  anticipatione  cogi- 
tandae  sed  usui  illius  theoretico  Iranscendenles  res 
sunt  mere  credibiles.  Cujus  summum  in  mundo  bo- 
numest  per  libertatem  comparandum...  Hoc  effec- 
tum  prseceptum  atque  imperatum  cum  conditionibus 
unis  solisque  possibilitatis  nobis  cogitabilibus,  nempe 
exsistentia  Deiatque  animorum  immortalitate,  m^d^i 
snnt..,  Adsensus  inrebus  fidei,adsensusest  respectu 
pure  practico^  hoc  est  fides  moralis  quae  nihii  in 
usum  cognitionis  ralionalis  purae  theoreticse ,  sed 
solum  practicae  probat  (1).  »  Ecce  itaque  iterum 
occurimus  morali  ilH  fidei  de  qua  multa  disseruimus 
quaeque,  Kantio  volente  et  definiente,  omnino  in- 

firma  est. 

Sed  hber  iste  ad  extremn  Kanlii  tempora  nondum 
pertingit:  qnid  ergo  in  hbris  posterioribus  ?  Librum 
adeocuititulus:  Religio  intra  terminos  solius  rationis^ 
atque  ibi  qusedam  lego  cum  iis  quse  jam  vidimus 
plane  convenientia  :  «  Religio  cernitur  in  cognitione 
omnium  otficiorum  nostrorum  ut  prseceptorum  divi- 
norum  (2).   »  In  aho  scriptore  quis   non  firmam  in 


1.  Ita  vertit  Born,  Method.,  l  91.  Barni,  ibid.,  g  90,  p.  199,  201. 

202,  203. 

2.  ItavertitBorn,cap.   4,  part.  1,  p.  501.  Trad.  Trullard,  4*  part., 

ch.  1,  p.  271. 
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Deuai  fiLleai  Im  verbis  declarari  merito  crediderit? 
Kanlius  autem  nos  ne   ila  existimemus  illo  addito 
commentario  monet :  t  Hacdefinitione  multis  vitiosis 
interpretationibus  coneeptus  de  religione  in  genere 
prsecavetur.  1      ao  <}ucd  in  ea,  quantum  ad  cogni- 
tionem   Iheoreticam   allinet  confessionemque,  nuUa 
scicntia  udsertoria  (ne  ipsius  quidem  exsistentiae  Dei) 
postulalur...  sed  tantummodo  sumplio  problematica 
(hypotliesis)  fl).  »  Hsec  autem  quis  unquam  scripsit, 
nisi  qui  Deum  esse  vel  dubilaret  vel  dubitare  videri 

vellet? 

Sed  progrediamurinKantii  vita  et  majoraislisinve- 

niemus:  ecce  enim  in  libro  cui  titulus.  butia  meta- 

physica  Ethices  (2)  eamdem  Religionis  ddinilionem 

comaicnlario  illustrat  significanliori:  «  FormaleveVi' 

gionisomnis,  inquit,  pro  complexu  omnium  officio- 

rum  iastar  praeceptorum  divinorum  acceplse,  ad  phi- 

losophiam  moralem  pertinet  pro[)tcr  (piod  eo  nonnisi 

relalio  rationis  ad  ideam  de  Deo,  quam  sibi  ipsa  obeat, 

enuntiatur,  ofliciorumque  i3)  rehgionis  tum  nondum 

sit  officmm  ercja  Deum  ut  naturam  extra  ideam  nos- 

tiam  vere  exstantem;  siquidcni  in  ea  ab  exsistentia 

ilhusadhucaobis  teaiperamus...  Non  possumus  obli- 

gationem...  commode  subadspectum  nobis  subjicere 

nisiquempiam  aliuui  ejusque  voluntaleai...  quippe 

Deum  ineo  (4)  cogitemus...  Sed  hoc  officium  res- 


1.  JbiU.,  in  nota, 

2.  Itavertit  iiorn,  vol.  IV    Barni  liabel :  Hoctrine  de  la  vertu 

3.  Lej^e  :  officium. 

4.  Lei,'e  :  ea. 
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pectu  Dei  proprie  idese  quam  nobis  de  ejusmodi  na- 
tura  cogitatione  informamus,  officium  est  hominis  erga 
seipsum  (1).  ^  Hic  ergo  Kantius  jam  nuUam  ullisu 
fidei  velvacillanfis  mentionem,  ut  olim,  facit;  ideam 
lantummodo  Dei  commemorat;  atqui  ejusmodi  est, 
uti  satis  novimus,  apud  Criticum  ea  quseidea  vocatur, 
ut  prorsus  dubitare  cogamur  atruai  aliquid  ia  natu- 
ra  reram  illi  respondeat  necne.  Ne  igitar  miremur 
si  nobis  dicit  Kantius  rehgioaem  illam  suam  divi- 
naque  illa  sua  prsecepta  cum  rebas  qaae  vere  extra 
mentem  nostram  sint  minime  conjungi,  sed  in  nostra 
tantum  mente  versari,   ac  proinde  officia  illa  nostra 
non  esseofficia  erga  Deam  qui  forte  non  sit,  sed  ad 
meram  Dei  ideam  referri,   et  siquidem  haec  idea 
nonnisi  in  nostra  mente  vigeat,  hoininis  esse  erga  se- 
ipsum  officia.  Vis  tandem  probe  scire  qaid  sit  nobis 
Deus  quamve  nobis  habeat   vim?  Viva  qaaedam  est 
prosopopoea  qua    rationem  praclicam   imperia  saa 
nobis  edicentem  sub  nostrum  quasi  adspectum  com- 
mode  ponimus. 

Quae  cam  ila  sint,  nonne  jare  diximas  Kantium 
utramque  suam  theologiam  iisdem  ferc  verbis  absol- 
vere  potnisse  quse  olim  usurpavit  Protagoras  :  «  De 
diis  neque  ut  sint  neque  ut  non  sint  habeodicere  (2) .  » 
Hic  tnmen  erit  fortasse  qui  mihi  succenseat  qaasi 
modestissimum  et  rectissimum  virumProtagorae  so- 


\,  Ita  Born,  voi.  IV,  p.  815.  Videatur  Barni  :  Conclusion. 
1.  Cicero,  De  natiir.  Deor.,  lib.  I,  c.  23. 
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phistae  comparans  probro  afrioiam  ;  sed  parcat  ille 
mihi  oro,  quando  (juidem  Kantius  ipse  in  hoc  eodem 
libro,  ultimis  videlicet  vitaeannis,  a  Protagora,  qu^te- 
nus  iste  philosophabatur ,  stare  se  professus  est 
eumque  adversus  judices  defendit ;  iUa  enim  scripsit; 
«  Protagoras  Abderites  librum  sic  exorsus  est:  «  De 
Diis  neque  ut  sint  neque  ut  non  sint  habeo  dicere.  » 
Quapropter  ab  Alheniensibus  urbe  prdedioque  pulsus 
est,  ejnsque  Hbri  coram  coetu  publieo  combusti  (1). 
In  quo  quidem  judices  Atheniensium,  ut  homines 
quidem,  erga  ilhmi  valde  injusti  fuere  ;  verum  ut  mi- 
nistri  pubHci  etjudices,  justese  sane  et  convenienter 
gessere:  quomodo  enim  dicere  jusjurandum  potuis- 
sent  nisi  pubhee  ac  legaliter  a  summo  magistratu 
(de  par  le  Senat)  (2)  jussum  forel :  ut  dii  sint...  (3).  * 
Quibus  Kantii  verbis  quid  clariiisoptari  [lOtest? 

Caeterum  [iraeter  omnia  (pise  jam  attuH  ut  infirmam 
esse,  ipso  Kantio  judice,  moralem  theologiamiidem- 
que  ex  ea  natam  vacillantem  esse  ostenderem,  illud, 
credo,  vim  habet  proeci[)uam  quod  Criticus  optimc 
videbat,  etsi  nusquam  aperte  dixit,  theologiam  hanc 
labanti  tundamento  a  se  imponi.  Sed  quare  ita  labans 
sit  hoc  fundamentum,  jam,  omisso  Kantio,  quaeren- 
dum  mihi  esl. 


1.  Quintii.  Inst.  orat.  I.  3,  c.  ]. 

2.  Gallica  liaec  Born  habet. 

3.  Ila  Born,  vol.  IV,  p.  815.  Videatur  Barni,  Conclusion. 
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CONFUTATUR   MORALIS  KANTII   THEOLOGIA,   VERAQUE   THEOLOGIA 

PAUCIS     ADUMBRATUR. 


Altera  nunc  laboris  mei  pars  est  aggredienda  ef 
postquam  diu  satis  interpretem  expHcatoremque 
egi,  judicem  quoque,  ut  initio  promisi,  agere  debeo. 
Neque  hac  in  re  magno  Knntii  nomine  nimis  mo- 
vebor :  existimant  videHcet  aHqui  standum  esse  iis 
quse  vir  ille  edixit  qui  totum  philosophise  ambitum 
animo  complexus,  tam  subtili  acumine  falsa  et  du- 
bia  a  veris  et  cerlis  discrevit,  tantaque  lortitudine 
humanum  genus  adinonuit  ne  vanas  suae  mentis  ima- 
gines,  ne  dulces  natuiae  suse  impetus  pro  veritate 
proque  rebus  exlra  mentem  positis  acciperet.  Sed,  ut 
Hbere  quod  sentio  dicum,  puto  ego  satis  inania  essc 
non  pauca  eorum  quae  Kantius  nova  intulit,  puto  hu- 
manam  intelHgentiam  male  ab  ipso  descriptam  et 
judicatam ;  puto  denique,  ut  in  subjecta  nunc  ma- 
teria  me  contineam,  per[)eram  ab  ipso  inductam 
theologiam  iHam  inef^e  atque  unice  moralem  eamque 
omnibus  prope  reprehensionibus  dignissimam  esse 


72  CAPUT   IV  OUiESTIONIS   SOLUTIO. 

quibus  ipse   speculativam    theologiam    tam    inique 
exagitavit. 

Velim  autem  intelligat  lector  quonam  modo  hic  a 
Kantio  dissenliam  :  ego  enim  et  ille  theologiam  mo- 
ralem  parum  vnli  ^nm  fatemur  esse  ;  ille  autem  eam 
esse  uii        contendit  quam  criticum  judicium  non 
prorsus  dissipet ;  ego  contra  et  moralem  Kantii  theo- 
logiam  et  aliam  quamlibet  quae  a  lege  morali  du- 
catur,   non   theologiam   esse  per    se    consistentem 
judico,  sed  partem  et  quasi  elementumejus  theologiae 
quae  omnibus  sit  absoluta  numeris  adeoque  integra 
et,  me  judice  uiiica  sit.  Itaque  postquam  monstravero 
Knntiimi  in)merito,  caetcris  rejectis,  moralem  suam 
theologiam  intrusisse  et   tantis  laudibus  praedicasse, 
ostendere  non  dubitabo   idem   sentiendum  esse  de 
alin  qualibet  theologia  morali,  quatenus  videlicet  per 
se  sola  spectabitur. 

Hic  vero  lectorem  monitum  volo  ([uo  sim  loco  in 
hac  disputatione  constitutus,  qua3ve  pericula  vitare 
religioni  habea/ii.  Imprimis  (pjidem  timendum  mihi 
est  ne,  si  argumenta  quselibet  ex  lege  morali  ducta 
parum  valida  esse  disputavero,  theologica  universim 
argumenta  pro  libitu  contemnere  et  tollere  multis 
hominibus  videar.  Qiiibus  statim  respondeo  quaes- 
tionem  hic  a  me  considerari  (jualem  Kantius  ponit, 
ita  scilicet  ul  in  nullo  habeantur  numero  ea  quae 
a  speculativa  ratione  ducuntur  quoeque  a  quolibet 
]n  rnine  vel  indoctissinio^  subobscure  fortasse,  vere 
tamen   et  quasi  sponte    mcnte    informantur.    Quid 
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mirumsihumanaratioita  ex  Kafttii  arbitrio  manca, 
jam  nulla  reperit  plene  valentia  argumenta  quibus 
Deum  esse  firmet? 

Praeterea  eosdem  homines  oro  ut  animadvertant 
aliud   perieulum  mihi   declinandum  esse  :   si  enim 
omnia  argumenta  quae  sat  magno  numero  circum- 
ferri  solent,  nullo  delectu  recepero,  dubium  non  est 
nonnullos  fore,  et  eos  quidem  religionis  vel  naturalis 
parum  amantes,  qui  ea  ad  rationem  quasi  obrussam 
exigant,  et,  ubi  hoc  illudve  parum  validum  compe- 
rerinl,  inclament  philosophos,  nonnisi  vanis  funda- 
mentis  innixos  dogmata   sua  jactare.    Porro,   cum 
eum  esse  me  profitear  qui  naturalis  non  solum  reli- 
gionis  sed  catholicse   (juoque    fulei    servantissimus 
studiosissimusque  sim,   totis  viribus  cavere  debeo 
ne  istos  superbioris  forte  judicii  homines  offendam. 
Audio  enim  Beatum  Augustinum  gravissimis  verbis 
ehrislianos  scriptores  increpantem,  si  forte  in  Scrip- 
turis  Sacris  invenire  se  acriter  conlendant  ea  quae 
docti  homnies  et  a  iide  catholica  alieni,  rationi  vcl 
experientiae  contraria  esse  prorsus  noverint  (1). 

Ita  quoijue  sentit  Divus  Thomas,  cum  monetsecer- 
nenda  quae  ad  catliolicam  lidem  quseiiue  ad  humanam 
scienliam  pertinent,  «  ne  forte  aliquis,  inquit,  quod 
fidei  est  demonstrare  prgesumens,  rationes  nonneces- 
sarias  inducat,  quae  praebeantmateriamirridendi  Infi- 
delibus  exislimantibus  nos  propLer  hujusmodi   ra- 


1.  De  genes.  ud  litt.,  l.  l,  c.  20, 
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tiones  credere  quae  fidei  sunt  (1).  »  His  exemplis, 
his  praeceptis  fretus,  reprehendere  non  dubitabo,  si 
quid,  tum  in  moralibus,  tum  in  aliis  argumentis, 
reprehensione  '^^-^'nnm  mihi  videbitur.  Sed  postquam 
ita  critici  munus  exercuero,  dogmalicus  fiam,  et 
certam  argumentandi  formam  delineabo  'quae  , 
quamvis  nihil  novi  affernr,  quod  quidem  vix  fieri 
posse  credo,  hoc  tamen  excellet  quod  caetera  fere 
argumenta  ac  moralia  pr^esertim,  uno  fortasse 
Anselmiano  excepto  ,  non  solum  facillime  in  se 
admittet  ae  recipiet,  verum  etiam  uti  necessaria 
sibi  advocabit,  eaque  in  unam  quasi  compagein 
ordinata   exhibebit. 

Illa  igitur  sunt  quae  persequar  ut  lucubrationem 
hanc  ad  finem  perducam: 

Primo,  morale  Kantii  argumenlum  non  ila  valere 
ostendam  ut  Deum  esse  prorsus  efficiat. 

Dein  probabo  morales  raliones  non  magis  quam 
speculativas  prodesse  ut  qualis  sit  Deus  defmiamus. 

Tcrtio  deiiique,  postquam  moralem  quamlibet 
Iheoiogiam  sibi  non  sufficere  disputavero,  tum 
certam  argumentandi  iormulam  delineabo  caetera 
argumenta  complectentem  quibus  recta  via  Deum 
attingimus. 


1.  Summ.  theol  ,  1  p.  q.  46,  art.  ;!. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Confulatur   kantius    qui    solo  argumento   morali  deum   esse 

efficere  vult. 


I  Expendamus  igitur  primam  longeque  proeci- 
puam  quae  in  Kanlii  argumentatione  occurrit  propo- 
sitionem  ;  atque  illud  diligentissime  curemus  ne  inter 
disserendum  Deo  quasi  jam  cognito  jamque  recepto 
utamur  ;  quod  quidem,  quamvis  omnino  fiat  contra 
disserendi  leges,  ubi  nempe  hoc  ipsum  contendimus 
ut  Deum  esse  [icrvincamus,  nihilo  tamen  minus  ssepc 
fit  a  nobis,  ei,  dum  quoerere  Deum  videmur,  illum 
judicio  praesumimus,  et  quaecumque  huic  veritati 
consequuntur  ea  statuimus,  ea  usurpamus. 

Quid  ergo  primum  Kantius  affirmat  ?  «  Habet, 
inquit,  unusquisque  cur  speret  felicitatem  pro  rata 
poitione  sibi  adventuram  qua  se  illa  dignum  factis 
suis  reddiderit  (1).  »  Statim  hic  aliquid  Kantium 
rogabo  :  si  Deum  csse  nescimus,  qualem  felicitatcm, 
ut  plurimum,  meiitc  concipicmus,  vel  certe  spera- 
bimus  ?  Nullam  utique,  nisi  hanc  qua  tum  nos- 
metipsos,  tum  alios  frui  videmus,  qua  videlicet 
conscienlia  bonorum  factorum  gaudemus,  et  ab  aliis 
probi   reputamur,  prosperamque  in  caeteris  rebus 


1.  Crit.  rat.  pur.  Method.  cap.  2,  sect.  2.  Barni,  t,  2,  p.  369. 
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vitam  dneimus.  Aqui  ejusmodi  felicitas,  cum  et  a 
nobis  ipsiset  ab  aliis  hominibus,  et  a  corporea  natu- 
ra  hujusque  legibus  tola  effioiatur,  quomodo  nos  eo 
adiget  ut  Deum  aliquem  fnteamur  ?  Ipse  Kantius,  in 
hoc  quidem  propriffi  causae  vel  voluntarius  vel  invo- 
luntarius  inimicus  illa  scripsit :  «  Ea  rerum  eonsti- 
tutio  in  qua  humana  libertas  se  ipsa  remuneraretur, 
non  potest  ad  effectum  perduci  nisi  ea  lege  ut  quod 
quisque  debeat  hoc  agat  (1).  »  Criticus  ergo  fatetur 
homines  felicitatem  virtuti  congruam   quadamtenus 
parare  sibi  posse.  Non  ergo  disserendi  legibus  obtem- 
perat,  cum  ista  via  Deum  esse  firmare  conatur.  Sed 
quid  faceret  ?  Vult  (jualicumque  modo  Deum  illum 
ponere  quem  sola  speculativa  ratione  mvcniri  non 
posse  pro  libitu  excogitavit. 

Al  enim  corporea  natura  ejusque  cursus,  ut  alia 
omittantur,  minime  ab  humana  voluntate  pendent 
atque  inde  multa  felicitati  contraria  profluunt  !  Quid 
tum  *^  Malum  est  illud  tot  tantisque  aliis  malis  annu- 
merandum  ;  sed  ista,  si  per  se  considerentur,  minime 
evincunt  esse  Deum. 

Dices  quoque  res  melius  fore,  nostrosque  animos 
magis  erigendos,  si,  uti  vult  Kanlius,  sperare  possi- 
mus  felicilatem  virtuti  nostrae  pro  rata  portione  red- 
dituin  iri.  Hoc  quis  negaverit  ?  Sed  ubi  aut  (juando 
vota  nostra  pro  argumentis  valuere  ?  Quis  non  salis 
superque  expertus  novit  votis  desideriistiue  nostris 


1.  Ibid.  Barni,  p.  370. 


QUJESTIONIS    SOLUTIO.  '^'^ 

res  ssepe  deesse  ?  Non  ergo  ex  eo  quod  Kantius  cae- 
lerique   summum  bonum  vocant,   virlutem  nempe 
cum  suis  prsemiis  conjunctam,  erui  potest  argumen- 
tum  Deum  esse  efficiens  :  sed  contra,  ut  credamus, 
ut  speremus  summum  aliquando  bonum  nobis  ad- 
venturum,  jam  ante  Deum  esse  credere  debemus  qui 
virtuti  prsemia  reddat  debita.  Nisi  ergo  Deum  esse 
prius  quis  probaverit,  de  summo  bono  loqui  potest 
ut  re  concepta  et  desiderata,  non  autem  ut  re  pru- 
denter  speranda  :  scilicet  si  nulla  suprema  potestas 
omnia  regit,  qui  fieri  possit  ul  csecus  naturse  cursus 
unicuique  felicitatem  pro  merito  afferat  ? 

II.  Nec  magis  proficies,  si  dixeris  rationem  practi- 
cam  necessaria,  incommutabilia,  seterna  judicia  pro- 
nuntiaie,    eam    autem    pronuntiare    virtutem   pari 
felicitate  dignam  esse  !    Animadverte,  quseso,  quid 
ipse    dicas  :  dignam  felicitate  virtutem  pronuntiat 
ralio  practica,  ea  nempe  quse  itidcm  pronuntiat  vir- 
tutem  coH  oportcre  ;  sed  non  dieit  felicitate  virtutem 
donatum  iri ;  quod  tamen  hic  a  nobis  unum  quaeri- 
tur.  Ratio  practica,  qua  talis  est,  nihil  aiiud  nisi  has 
illasve    actiones  liberas  quas  conscientia  illi  offert, 
morali  nota  quasi  signat ;  sed  nequaquam  docet  nos 
quid  exlra  mentem  nostram  tota  in  rerum   natura 
verselur,  nec  (|uid(iuam  videt  inomnibus  causis  unde 
felicilas  oriri  potest,  nec  proinde  speculativifi  rationi 
quidquam  suppeditat  unde  hsec  judicio  necessario 
pronuntiet  virtutem  felicitate  aliquando  donatum  iri. 
Omnino  igitur  ruit  Kanlii    argurnentalionis  funda- 
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mentum  ao  proin  ipsa  argumentiaio  tola  collabitiir 
neque  irl  perfecit  Criticus  ut  propositio  haec  «  Deus 
est  »  postulatum  esse  ostenderelur,  videlicet  propo- 
sitio  theorelica  quidem,  quaeque,  cum  non  possil, 
quatenus  tahs  est,  argumenlis  rite  probari,  legi  ta- 
men  (juae  a  priori  et  absohite  obhget  sit  inseparabih- 

ter  connexa. 

Vide  inlerim  ul  pro  nrbilrio  necessarias  disserendi 
leges     fmgere    vellet  Kantius  :   nt  enim  alia  multa 
omittam  a  scepticis  petita,  sed  qu?e  theologiae  propria 
non  sunt,    sexoenties  Crilieus  antea   pronuntiaveral 
causahtatis  axioma,  si  extra  experienliam  provehatur, 
non  solum  incertum  sed  nulhusetiam  sensus  esse  : 
quo  quidem  placito  fretus,  tot    tantaque  dc  rebus 
altioribus  negat.  Attamenaxiomahoc  rebus  quae  vere 
sunt  totum  iimitilur  ;  videlieet  ab  homine,  a  mundo 
isto    proficiscitur,   ut  pronuntiet   universa    haec,    si 
esse  ccBperunt,  nonnisi  per  causam  efficientem  esse 
ahquando  coepisse.  Nunc  autem  aliquid  invenit  Kan  - 
tius  in  quo,  quod  quidem  ubique  repetit,  videt  rea- 
litatem  objectivam  {\),  Sed  quid  tandem  iHud  est  ? 
Nihil  ahud  quam  leges  morales  seu  e  i  rahonis  purae 
pronuntiafa  quae  definiunt  non  quod  est,  sed  quod 
esse  debet,  sed  quod  per  hberum  hominis  arbitrium 
possibile  est^,  quodque  ideo  saepe  non  est,  etsi  semper 
esse  deberei  !  En  quod  Crilicus  pro  solido  funda- 
mento  nunc  habet,  i\u\  paulo  ante  quae  omnino  el  rc- 

1.  Ibid,  p.  368-9. 
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vera  sunt,  tanto  fastidio  rejiciebat.  Quomodo  autem 
ea  quae  tam  non  esse  quam  esse  possunt,  nostras  de 
iis  qnae  absolute  sunt  cognitiones  dihitabunt  ?  Nihil 
vanius  excogitari  posset. 

III.  Invenio  tamen  aliquid    apud  Kantium  quod 
forte  nos  movere  valeat  :  «  Postulata  rationis  practi- 
cae,  inquit,  non  ad  ahquem  speculationis  arbitrarium 
finem  usurpantur,  sed  ad  finem  practice  necessarium 
voluntatis  rationahs  et  quidem  purae  ;  hsec  autem 
nihil  eligit  sed  inflexibili  rationis  jusso  obtemperat, 
cujus  fundamentum  constitutum  est  ohjective  in  re- 
rum  natura,  quatenus  istae  res  universim  judicari 
delicnt,  non   autem  in  aliqua  animi  propensione  ; 
quod  eniiii  pertinet  ad  res  quas  propter  causas  mere 
subjectivas  optamus,   propensio  nostra   nequaquam 
nobis  iUam  confert  potestatem  ut  vel  possibilem  re- 
putemus  viam  qua  eas  consequamur,  vel  etiam  istas 
res  tanquam  vere  in  natura  sitas  judicemus  (1).  » 
Hocce  modo  Kantius  felicitatem  virtuti  congruentem 
ab  aha  felicitate  distinguere  conatur,  ita  ut  per  prio- 
rem  iham  esse  Deum  probare  aggrediatur.  Et  quidem 
fateor  rationcm  hanc  dignam  videri  quse  perpendatur. 
Principio   igitur   observemus  illud    rationis  jussum 
quod  tantopere  Kantius  praedicat,  non   proprie  ad 
felicitalem  neque  ad  uhum  felicitatis  auctorem  per- 
tinere,  sed  tantum  ad  facta  nostra,  et  quidem  non 
ita  ut  definiat  qualia  sint  futura,  sed  qualia  esse  de- 


1.  Crit.  rat.  pract.  Dial.,  cap.  2,  n»  VIH.  Barni,  p.  363. 
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beant.  Ergo  ut  pervincat  ille  virtuti  congruam  felici- 
talem  certo  redditum  iri,  etsiin  prgesentin  non  adsit, 
aliud  auxilium  appellare  debet  quam  practieae  ratio- 
nis  jussum  qnod  a  libero  hominis  arbitrio  tam  facile 
infringitur.  Prseterea  falsa  est  illa  duplicis  felicitatis 
distinctio  quam  Kantius  inducit  :  feiicitatem  enim 
universim  consideratamex  naturae  necessitale  opta- 
mus,  sive  fuerit  sive  non  fuerit  virtulis  praemium  ; 
causae  aut^m  quare  eam  oplemus,  subjectivce  non 
esse  non  possunt  quia  non  alise  sunt  quam  ipsa  ho- 
minisnatura.  Tutum  ergo  ad  hoc  redit  quod  et  feli- 
citatem  natura  concupiscimus  et  feiicilate  di^nam 
esse  virtutem  ratio  p.ractica  pronuntiat  ;  ila  ut  restet 
ilhui  summi  momcnti  probandum,  virtuti  eam  tVli- 
citatem  qua  digna  sit  redditum  iri ;  hoc  autem  nun- 
(juam  Kantius  evincet  quin  prius  Deum  esse  plene 

agnoverit. 

IV.  Caetcrum,  vix  equidem  creihderini  mordem 
hanc  probationem  Kar.tioipsi  fucum  imquam  fecisse: 
sed  hic  Kantii  intererat  animos  percfcllere  specula- 
tivreijue  theologiae  imhecillitati  firmitntem  opponere 
aliunde  petitam.  Sed  ubi  ipse  ad  vivum  rem  resecuit 
voluitiiue  ostendere  totam  theologiam  funflamento 
carere  solido,  0[)tinie  indicavit  quid  valeat  moralis 
hsec  probatio  :  «  Hoc  loco,  inijuil,  finis  praestitutus, 
nen.pe  ut  onmi  ex  parte  morali  legi  obediam,  est  ex 
necessitate  constitutus,  unaijueest,  qunntum  egonos- 
sc  possum,  condilio  qua  possit  finis  iste  cum  reli^iuis 
finihus  universis  cohaerere,  at^jue  ita  practicnm  va- 
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lorem  recipere,  videlicet  si  sit  aliquis  Deus  vitaque 
altera  ;  certus  quoqu«  ego  sum  nemini  hominum 
nota-'  nsse  ahas  conditiones  quae  ad  eam  finium  uiii- 
tate  i    iiblege  morah  ducant  (1),  » 

Hsec  ut  recte  judicemus,  sedulo  animadvertamus 
Kantium,  ubi  sic  ratiocinatur  nonduni  scire  utrum  sit 
Deus  necne,  ac  proinde  Deo  quasi  certo  uti  in  disse- 
rendo  non  posse.  Ait  autem  Deum  solam  esse  condi- 
tionem  qua  possit  finis  ihe  qui  in  morali  lege  obser- 
\3nda  versatur  cum  caeteris  fmibus  cohaerere.  Esto  ! 
Quid  vero  postea  ?  Omnino  nihil  sequitur  nisi  ut,  si 
nuUus  Deus  sit,  nunquam  fines  illicohaerennt.  Probet 
autem  Kantius  certo  fore  ut  ahquando  cohaereant  : 
hoc  utique  negant  omnes  qui  theistae  non  sunt,  quo- 
cum(iue  sub  nomine  recensentur.  Ego  certe  nunquam 
istud  probare  aggrediar  quin  prius  aha  via  aliaque 
ratione   Deum  esse  posuerim,  atque  hunc  tantum 
disserendi  ordinem  rectum  esse  judico.  Vide  quoque 
illud  Kantii  :  ^  una  est  illa  conditio,   quantum  ego 
novi,  et  certus  sum  nullam  aUam  cuiquam  notain 
esse.  »  Num  sic  loquitur  qui  suae  probationi   vim 
inesse  videt  ?  In  solida  enim  probatione  non  illud 
quaeritur    quid   ego,   quid   alii  noscant,    sed   quid 
re  ipsa  sit,  quidque  omnes  agnoscere  debeant. 

Absit  tamen  ut  contendam  nihil  per  istam  mora- 
htatis  fehcitatisque  conjunctionem  in  theologia  effici 
posse  :  ubi  enim  quis  congrua  ratione  Deum  esse 


1.  Cril.  ral.  pur.  Method.  cap.  2,  sect.  3.   Barni,  t.  2,  p.  386. 
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monstravit,  monstrat  euuidem  Deum  esse  qui  virtu- 
tem  justis  prsemiis  remuneretur  quique  hominis  vota 
his  in  terris  nunquam  satiunila,  altera  in  vila  cumu- 
late  tandem  expleat.  ^  '  conciliantur  illustranturque 
rationibus  ejusniodi  dogmata  jam  constituta,  miniinc 
vero  primum  constitui  possunt. 


ARTICULUS   SECUNDUS. 

CoofuUtur  Kantii  doctrina    de  determinaado  ex   ordiae 

morali   Deo. 


1.  Uli  jum  novit  lector,  Kantius  non  solum  morali 
arguniento  Deum  esse  ostendere  voluit  sed  ex  toto 
morali  ordine  ejus  naturam  commodissime  determi- 
nari  asseveravit.  De  hoc  quid  judicandum?  Stalim 
initio  profiteor,   ut  omnis  de  verbo  lis  amoveatur, 
legem    moralem    adeoque    omnia   (luac  ad    morah- 
tatem    in    nobis    pertinent,   ad  id  plurimum  pro- 
desse  nl  qualis   sit   Deus  definiamus.    Satis    enim 
patet  nunqnain  futurum  fuisse  ut  moralia  praedicata 
sanctilatis,  aequitatis,  benignilatis  aliaque  simiha,  su- 
premae  omniuuj  causae  tribueremus,  nisi  prius  per 
conscieniifie  experientiam  ali(iu'uncorum  formam  in 
nobismetipsis    deprehendissemus.   Sed   minime  de 
hoc  inter  Kanlium  et  ahos  philosophos  certatur  :  ille 
cnim  hoc  loco  moraUa  Dei  prsedicata  non  tangit,  imo 
ne  nominat  quidem,  sed  per  totum  moraHs  ordinis 
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complexum  illa  Dei  prgedicata  ostensurum  se  confidit 
qu9e  metaphysica  in  schoHs  nuncupantur.  Ego  quidem 
satis  ad  iioc  valere  moralem  ordinem  minime  nego, 
illud  nego  ordinem  moralem  ordine  naturae  aptiorem 
esse  ad  ea  quae  Criticusvult  consequi. 

Quis  enim,  verbi  gratia,  nisi  ad  Hbitum  omnia 
fingere  veHt,  ex  animo  dicat  non  esse  in  naturae  or- 
di.ie  tantas  quantae  sunt  in  ordine  moraH  causas  cur 
Deum  unicum  esse  j  udicem  us?  Sic  quidem  loquitur  ille : 

«  Nihil  in  theologia  transcendentali  vel  naturaH 

sufficiens  quidem  invenimus  quare  unum  tantum- 
modo  ens  sumamus  quod  universis  causis  naturaH- 
bus  dominetur,  easque  omni  ex  parte  pro  arbitrio 
regat.  Contra,  cum  respiciendo  unitatem  moralem  lan- 
quam  necessariam  mundi  legem,  anquirimus  solam 
eam  causam,  qua  efficiente,  et  possit  ea  lex  omnia 
perficere  ad  quoe  perficienda  nata  est,  et  proin  vim 
adipiscatur  qua  homines  obHget,  tunc  eam  esse  opor- 
tereperspicimus  in  voluntate  unica  supremaque,  quae 
cas  omnes  Jeges  in  se  contineat.  Qui  enim  in  volun- 
tatibus  variis  perfectam  finium  unilatem  invenia- 
mus  (1)?  » 

Equidem  satis  facile  eo  adducerer  ut  dicerem  Dei 
unitatem  ex  hac  rerum  universitate  plane  ostendi 
non  posse  :  sed  hoc  nihil  ad  praesentem  nostram 
quaestionem  ;  de  hac  vero  incunctanter  quivis  pro- 
nuntiabit  neque  in  mundo  naturaH  neque  in  mundo 


l.  Ibid.  sect.  2.  Barni,  t.  2,  p.  374. 
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morali  fore  unquam  finium  unitatem,  nisi  aut  unica 
sit  suprema  causa,  aut  plures  quidem  sint  sed  volun- 
tateconcordes.  <J      i  h  si  fuerit,corporeushiccemun- 
dus  nec  rectam  servabit  partiumsuarum  convenien- 
tiam,  sed  in  chaos  redibit,  nec  ad  id  adhiberi  poterit 
ut   summum  bonum  consummet,   virtuti  praemia, 
vitiis  vero  pcenas  retribuens.  Sed  altius  scrutemur 
quae  quaUsve  sit  illa   moralis  unitas  quam  tantopere 
Kantiusurget,  cuique  tanta  consequi  asseverat.  Equi- 
dem  nihil    in   mundo    norali    invenio  quod  magis 
unum  sit  quam   in   mundo  naturali  :  moralis  enim 
mundus  nihil  aliudest  quam  hominum  prope  infinitus 
numerus,  meritis  diversissimorum,  inaequalibusciue 
praemiis  poenisve  dignorum.  En  quae  sit  illa  unitas. 
Jam  vero  ut  in  mundu  morali  omnia  ritefiant,  vel,  si 
cum  Kantio  loqui  placet,  ut  in  istis  unitas  servetur, 
nihil  utique  aplius  esse  potest  quam  moderator  unus 
(lui  tanto  muneri  impar  non  sit.  Sed  nunquam  mons- 
trare  potuisset  Criticus  quare  plures  numero  niode- 
ratores  idem  praestare  non  valerent,  si  animis  essent 
concordes  ;  illud  autem  prgesertim  monstrare  nun- 
quam  potuisset  quare    naturalis   unilas  a  pluribus 
proficisci  possit,   moralis   vero   unitas   nequaquara 

possit. 

Quod  quidem  ita  manifestum  est  ut  ex  iis  quae 
a  '  Kanliusipse  scripsit  ostendi  possit;  animadverti 
enim  hac  quoque  in  re  a  Kantio  ad  ipsum  Kantium 
provocari  posse  ;  quod  mihi  quam  maxime  jucun- 
duni  cst,  quia  in  theologia,  in  re  sciliccl  longe  prae- 
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cipua,  tanti  philosophi  auctoritate  me  premi  seger- 
rime  fero.  Ille  igitur  in  Critica  judicih  postquam  pro 
more  physicam  theologiam  depressit,  illa  scribit  : 
«  Veteribus  haud  ita  vitio  verti  potest,  cum  Deos 
suos  parlim   secundum    facultatem,   partim  quoad 
fines    voluntatesque,   admodum  muUifariam  diver- 
sos....  cogitarunt....  Quia  bonum  malumque....  ad- 
modum  mixta  reperiebunt....  vix  aliter  eorum   de 
causa  mundi  suprema  fieri  judicium  poterat,  quate- 
nus  quippe  in  ratione  ex  normis  theoretice  utenda 
sibi   prorsus  constabant  (1).  >>  Quam  igitur  ob  cau- 
sam,  si  Kantio   crediiaus,  plurimos   Deos    veteres 
excogitarunt  et  agnoverunt  ?   Quia  bonum  ct  malum 
admodum  permixta  reperiebant.  Esto  !  Bonuin  vero 
et  malum  nonne  ad  moralem  ordinem   magna  ex 
parte  pertinent?Hoc  omnes,  hoc  Kantius  profitetur. 
Ergo,  judice  ipso,  non  minus  in  morali  quam  in  phy- 
sico  ordine  adsunt  pericula  quae   theologus  vitare 
debeat,  si  velit  divinam  naturam  recte  definire,  si, 
verbi  gratia,  unum  esse  Deum  sibi  pcrsuadere  velit. 
Quodquidem  variis  hominum  opinionibus  comproba- 
tur.  Nonne  enim  ex  plurimis  idis  veterum  Diis,  ahi 
morah  bono,  id  est,  lionestati,  alii  morah  malo,  id 
est,  vitiis  praeerant  ?  Nonne  apud  multas  gentes  duo 
numina  contraria,  unum   bonum,  malum  alterum, 
colebantur?  Et  quis  demum  duo  illa  ManichcBorum 
principia  non  novit? 

1.  Ita  verlit  Born,  vol.  III,  Gritic.  judic,  2  part.   Method.  g  85, 
p.  4G5.  Barni,  ibid.,  g84,  p.  147-8. 
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Sed  transeamus  ad  aliud  prgedieatum  :  <r  Voluntas 
ea  (scilicet  unica  et  suprema)  omnipotens  sit  oportet, 
ut  ei  subjectae  sinl  tum  rerum  natura,  tum  hujus 
habitudo  ad  moralitatem  quae  in  mundo  est  (1).  »> 
Igitur,  uti  supra  Kantius  pronuntiabnt,  natura  rerum 
sola  ad  auctoris  polestalem  maximam  quidem  sed 
plane  indeterminatam  nos  ducit;  verum  si  naturge 
rerum  addatur  ejusdem  naturse  ad  moralitatem 
habitudo,  tum  omnipotentia  ipsa  omnino  in  Deo 
requiritur.  Sed  perspicit  quilibet  rationem  hanc 
parum  recte  esse  conclusam  et  potestatem  qiise,  si 
maxima  fuerit,  naturam  rerum  regere  valet,  augeri 
quidem,  sed  minime  infmitam  fieri  ex  eo  quod 
naturae  huic  regendae  addatur  ejusdem  cum  mo- 
ralitote  conciliatio.  Simili  autem  modo  de  aliis  prae- 
dicatis  disseram,  atque  ut  uno  verbo  rem  lotam  ab- 
&olvnm^  sequnr  de  hac  Kantianoe  theologise  parte 
Adulphum  Garnier  ita  scribentem  :  «  Maximum 
illud  intervallum  quod  inter  corporei  mundi  magni- 
tudinem  et  omnipotentiam  Dei,  inter  universi  ordi- 
nem  et  infinitam  Dei  sapientiain,  idem  omnino  manet 
inter  ordinem  moralem  qualem  ratio  nostra  conspicit 
et  infinitam  (juam  eadem  ratio  in  Deo  esse  credit  bo- 
nitatem.  Ecquid  verum  est  vitiorum  ac  moraiis  legis 
pugna  nielius  Dei  unilatem  prodi  quam  [)ugna  diei  et 
lucis,  vel  frigoris  et  caloris,  vel  abundantiae  et  penu- 
rise  ?  Ecquid  verum  est  ad  id   ut   pectora  penitus 


1.  Crit.  rat.  pur,  Melliod.  cap.  2,  sect.  2.  Barni,  t.  2,  p.  378. 
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explorentur  infinitam  opus  esse  sapientiam?  Aut 
potestatem  limite  carentem  ad  conciliandam  cum 
felicitate  virtutem  ?  Limitibus  coercitus  est  moralis 
mundus  non  minus  quam  corporeus  :  parvus  est 
numerus  hominum  quorum  vel  cognoscendi  sunt 
animi  et  malefarta  punicnda  aut  virtutes  remune- 
randse  ;  praterea  lex  moralis  infinitis  non  constat 
axiomatibus  :  non  h(.s  igitur  intra  fines  Deum  illum 
inveniemus  infinilum  omnipotentem,  infinite  sapien- 
tem  ac  bonum  cui  nostra  supplicat  fides  {!).,.» 

U.  Parum  ergo  felix  Kantius  est  ubi  disserendo,  sed 
solis  moralibus  rationibus  Deum  determinare  cona- 
tur  ;  fuitne  felicior  ubi  in  auxilium  advocavit  philo- 
sophise  adeoque  totius  humanae  rationis  historiam  ? 
Qui  autem   fieri  potaitiset  ut  doclrinam  male  mente 
conceptam  historia  rebus  com[)robaret  ?  Kanlius,  in 
primo  quidem  opere,  historiae  tolum  cursum  in  duas 
partes  Christi  ortu  distinguit,  dicitque  morales  notio- 
nes  ante  Christum  rudes  fuisse,  sed  postea  esse  pur- 
gatas  ac  sic  saniorem   genuisse    theologiam.  Ejus 
verba  jnm  attulimus  (2) ;  sed  videamus  nunc  quam 
multa  in  his  pro  more  finxerit.  Omnino  quidem  fate- 
mur  rudem  humilemque  forc  Dei  notionem,  nisi 
moraha  axiomala  et  pura  et  rite  determinata  fuerint, 
quia  sine  his  nunquam  Deo   moralia  praedicata  tri- 
buere  poterimus  quse  omnium  sunt  maxime  vene- 


1.  Garnier,  Facultes  de  lauie,  liv.  XI,  chap.  5,  §  22,  p.  410-411. 

2.  Vid.  cap.  2,  art.  2,  n»  II. 
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randa  ;  quod  quidem  ante  jam  diximus.  Sed  prgeter- 

quam  quod  Kantius  per  moralis   ordinis  notionem 

praedicata   qnae    metaphysica  nuncupiintur  inveniri 

posse  satis  perperam  contendit,  falsum  omnino  est 

ante  Christum  nalum  morales  notiones  nihil  cerii, 

nihil  puri  habuisse.  Ecquid  meminit  Criticus  Socra- 

tem,  Platonem  atque,  aliis  omissis,  TuUium  ?  Miror 

equidem  quod  sic  tela  quibus  ipsum  confodiam  ipsc 

mihi  ministret  !  Illud  enim  quod  et  morahs  doctrina 

tam  subhmis  fuit  apud  multos,  apud  Tuilium,  verbi 

gratia,  in  libro  de  officiis  aliisque  scriptis,  et  tamen 

eorum  theologia  humi  atqueincaliginesese  volutavit, 

manifeslissime  ostendit  quantum  a  vero  Criticus  aber- 

ret,  cum  morali  doctrinse  tantam  in  theologia  vim 

tribuit  !   Atque,   ut  universim  pronuntiem,   nonne 

moralis  in  hoadne  rationis  vim  admiramur  quae  sin- 

cera  inlegra(|ue  permansit^  quanivis  falsa  absurdaque 

et  corruptissima  theologia  tot  saecuhs  regnarit  ?  Sic 

ei-    Kantius  de  veteribus  lotjuens  labitur  :  sed  prse- 

terea,  si  de  sacris  christianorum  libris  ex  ipso  judi- 

caverimus,moralestantum  praeceptiones  in  istis  repe- 

riri  facile  credemus,  cum,  contra,  certissimum  sit 

novas  (|U8e  ibi  in  lucem  cduntur  doctrinas  majori  ex 

parle  de  Deo  esse  deque  hujus  tum    interna  natura, 

tum  circa  humanum  geniis  providentia  ;  unde  patet 

divinum  Christianse  Religionis  Conditorem  non  illud 

cum  Kantio  existimasse,  si  morum  doctrina  omnibus 

absolveretur  numeris,  statim  theologiam  quoque  non 

solumomnibiis  purgatum  irierroribus,sedplenissima 
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veritatis  luce  perfundendam.  Nihil  autem  mirum  si 
inter  homines  omftium  eetatura  majori  semper  luce 
fulsit  doetrina  morum  quam  theologia  :  altera  enim 
quasi  in  mente  efficta  statim  manifestissime  cons- 
cientiae  sese  ostendit ;  altera  autem  non  nisi  investi- 
gando  et  disserendo  ad  id  quo  collineat  pertingere 
potest^  uti  saepe  diximus. 

Caeterum  in  illo  quoque  de  historia  judicio,   Kan- 
tius  a  seipso  non  dissentire  non  potuisse  videtur  :  in 
opere  enim   de  Raiione  practica,  id  veteribus  grse- 
cis  tribuit  quod  primum  Christianae  Religioni  in  ac- 
ceptis  retulerat.  Sic  enim  scribit  :  «  Postquain  acuta 
illa  ingenia  tantum  in  invesligando  profecissent  ut 
ipsas  res  morales  de  quibus  alii  populi  nihil  nisi  sunt 
nugati,  philoso>)hice  explicarent,  tunc  statim  novam 
humanee  rationis  cupiditatem  invenerunt,  praclicam 
scilicet  cupiditatem  quae  id  non  efficere  non  poterat, 
ut  ipsis  de  Ente  originario  determinatam  notionem 
ministraret(l).   »   Sed  haec  Kantii  sententia  priori 
estsimillima  ;  simiUima  quoque  sunt  quse  in  ea  re- 
prchendi  possent.   Et  primum,   cur   tempora    non 
signavit  quibus  Grseci  de  morali  doctrina  philoso- 
phice  disscrere  coeperunt?Faeilius  ita  Kantium,  si 
recla  diceret,  recta  dixisse  appareret.  Sed  hoc  tanti 
non  est :  conslat  enim  multis  ante  Christum  sseculis 
moralem  doctrinam  mire  apud  Grsecos  floruisse.  Sed 
quid  de  theologia  dicendum  ?  In  Socrate  quidem  et 


1.  Crii.  rat.  pract.  Dial.,  c.  2,  n"  VII.   Rarni,  p.  355. 
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in  Platone  satis  sana  es  luisAristoteleum  Deum 

non  pro  libitu  confietum  dical  ?  Quid,  quod  postea 
1  iirisautn  .  h  t  se  docuit,aut  risu  dignum 
proHnx  '  J  nn,  quod  Stoici,  et  ii  quiduui  ;  ropter 
doctrif  orum  celebratissimi,  Deum  cum  mundo 

conijueiuiu,  ita  ut  mundi  inseparabilem  animam 
esse  contenderenl  ? 

Sed  haec  sufficiant  :  quid  igitur  restat  de  Kantii 
morali  theologia  ? 

Atque  lectorem  moneo  illud  hic  a  me  non  quaeri 
quid  in  intima  penitus  Kantii  mente  moralis  theolo- 
gia  valeat ;  huic  enim  quaestioni  jam  ahbi  est  a  me 
responsum  ;  sed  quaero  quid  ex  ista  theologia  per  se 
considerata  jam  restet,  postquam  rite  expensa  est. 
Atqui,  judicio  meo,  vix  aliud  ex  ea  restat,  nisi  illud 
quod  nos  eo  ducitut  conjiciamusesseahquem  Deum, 
quodque  plane  videmus  rerum  naturam  aliquando, 
si  Deus  aliquis  esset,  humano  generi  forecommodio- 
rem  et  (|uod  tandem,nisi  sit  Deus,virtus  praemia  sibi 
debita  nunquam  consequetur. 


>< 
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Alia  quoque  argumenta  quae  ei  lege  morali  ducuntur,  vel  mo- 
ralia  quodam  sensu  nominantur,  parum,  si  per  se  conside- 
rentur,  efficere  convincuntur.  —  Delineatur  certa  argumen- 
tandi  forma  ad  quam  caetera  argumenta  quae  recta  esse 
videantur,  quasi  sponte  rediguntur.  —  Epilogus  opusculi. 

1.  Sed^  uti  promisi,  totam   theologiam  moralem 
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qualem  nunc,  Kantii,  ut  equidem  credo,  exemplo, 
edisserere  solent,  expendere  volo.  Et  primo  occurrit 
argumentum  quod  passim  hodie  reperias  quodque 

iUis  fere  verbis  explicatur  : 

«  Oslendit  nobis  conscienlia-  moralem  legem  quss 
nos  obligat  ;  jam  vero  nulla  lex  sine  legis  iatore 
exsistere  potuit :  porro  legislator  iste  homo  esse  nc- 
quit ;  non  enim  homo  necessarias  eas  rerum  inter  se 
habitudines  creavit  quibus  lex  ista  nititur  ;  non  ipse 
sibi  naturalem  indidit  boni  amorem  malique  odium  ; 
non  ipse  tandem  legem  hanc  sanctione  firmavit.  Est 
ergo  aliquis  morahs  legis  auctor  ;  hic  autem  Deus 

est.» 

Prima  fronte  quis  haec  non  libenter  accipiat  et 
verissima  putet,  quia  veritati  et  proxima  sunt  et  si- 
millima  ?  Sed  si  propius  inspiciantur  perque  partes, 
uti  oportet,  considerentur,  luncnon  sufficere  comperi- 
mus  laudandosque  intelligimus  veteres  qui,  cum 
legis  moralis  ad  Deum  habitudinem  probe  nossent, 
eam  tamen  nunquam,  (juantum  equidem  scio,  usur- 
pabant  veluti  peculiare  argumentum  quo  Deum  esse 
ratione  ac  via  pervincerent. 

Singula  igitur  in  hac  argumentatione  dispiciamus. 
Primum  affirmant  legem  inoralem  quae  in  nobis  est 
sine  legis  latore  exsistere  non  potuisse.  Hoc  autem 
ego  istis  philosophis  dare  interim  possum,  quamvis 
maxime  ambiguum  sit  et  naturalis  morum  lex  csetcris 
legibus  immerito  aequiparetur.  Postea  vero  quid  di- 
citur?  «  Legislator  autem  ille  homo  esse  nequit.  »> 
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Hic  vero  aperte  jain  contradicenduin  est :  si  enim  in 
qusestionis  nostrae  limitibus  certis  nos  continueri- 
mus,  si  meminerimus  a  nobis  hic  Deum  quaeri,  ac 
proinde  Deo  quasi  jam  cognito  nos  uti  nequaquam 
posse,  tum  non  ita  pronuntiabimus  ;  sed  simpliciter 
dicemus  i[)sum  hominem  esse  quasi  obvium  et 
immediatum  legis  moralis  auctorem,  non  volimta- 
rium  quidem  et  liberum  auclorem,  sed  eodem  modo 
quo  omnium  suarum  oi^eraiionum  est  auctor.  Quid 
enim  est  lex  illa  ?  Nonno  tota  quanta  est,  moralibus 
iis  judiciis  constat  quae  de  factis,  tum  nostris,  tum 
alienis,  pronuntiamus  ?  Porro  quid  est  tam  nostrum 
opus  quam  nostra  judicia  ?  Imo,  si  res  ad  vivuin 
resecare  placet,  judicia  nostra  nihil  aliud  sunt  nisi 
nosmetipsi  quatenus  judicamus.  Perperam  igitur 
aliquis  hic  objiciat  nullam  siue  legislatore  legem 
exsistere  posse,  quandoquidem  homo  ipse  et  lex  est 
et  iegislator. 

Si  quis  autem  de  legibus  loquatur  quaesunt  praeter 
naturalem  iegem  latse,  easque  non  (juatenus  in  mente 
legislatoris  sunt,  sed  quatenus  in  chartis  aut  aliis  tabu- 
lisconsideret,  tum  vere  dicitur  nullam  siuelegislatore 
legem  exsistere  posse.  Qms,  verbi  gratia,  dubitet 
duodecim  tabulas  a  romanis  legum  latoribus  confici 
debuisse?Fixum  iuitur  illud  est  naturalem  morum 
legem  eflectum  (juidem  alitiuod  esse,  sed  cujus  causa 
tam  cito  tamqu.*  manifeste  se  offert  quam  effectum 
ipsum  ;  causa  autem  ista  unusquisque  hominum 
sibimetipsi   est.    Hic  ergo,  in  hac,  inquam,   causa 
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starecogimur,neque  inhac  via  gradum  ullum  facere 
ad  Deum  inveniendum  nobis  Hcet,  nisi  moralem, 
quod  per  se  patet,  ordinem  deseramus  ac  potius  cum 
alio  ordine  conjungamus. 

Videamus  tamen  quid  ultra  tentet  ista  argumenta- 
tio,  ut  hominem  propriae  legis  naturahs  non  esse  cau- 
sam  ostendat :  «  Non  ipse  homo,  inquiunt,  neces- 
sariascreavit  rerum  inter  se  habitudines  quibus  lex 
ill:\  nititur.  »  Haec  tanquam   ambigua  distinguenda 
mihi    videntur  :   fateor  liominem    non  id  effecisse 
ut  parentem  filius  colere  deberet  ;  sed  quis  id  effi- 
cit  ?   Id  si  quis  effecit,  non  ergo  necessarium   est 
secumque  pugnabit  argumentatio.   li   sane  qui^  ut 
quocumque  modo  multas  congerant  theologicas  pro- 
baliones,     ista    dicunt,   minime   tamen    profitentur 
Deum  quem  esse  credunt,  libero  decreto  bonum 
et  malum  condidisse.  Ne  igitur  id  nunc  afferant, 
ut  naturali  hominis    legi  aUquem  esse  ab    hoinine 
distinctum   auctorem  vincant. 

Sed  forte  istis  verbis  illud  significari  voluerunt 
hominem  non  esse  sui  causam,  seu,  ut  recte  loquar, 
non  esse  sine  causa,  non  a  seipso  esse,  sed  per 
ahenae  causae  effectionem  aliquando  esse  coepisse  ; 
unde  seiiuitur  neque  legem  moralem  quae  ipsius  na- 
turae  pars  est  vel  inaxima,  ab  ipso  homine  uti  auc- 
tore  libero  prodiisse.  Quo  quidem  pariter  pertinent 
hsec  quse  in  argumentatione  sequuntur  :  «  non  ille 
magis  sibi  impressit  naturalem  boni  amorem  malique 
odium  ;  non  ille  tandem  iegem  hanc  sanctione  fir- 
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mavit.  »  Ego  autem  haec  omnirio  recipio  ;  sed  mo- 
neo  ea  esse  n  probatione  mere  morali  alienissima, 
atque  eo  spectare  ut  humanos  animos,  ut  naturam 
humanam  contingentem  esse  vincant ;  quae  quidem 
pars  <-'  longe  praecipua  ejusprobationis  quam  modo 
per  sununa  capita  exponam.  Huc  usque  igitur  nul- 
lum  habemus  peculiare  argumentum  quoJ  e  lege  mo- 

rali  oriatur. 

n  Sed  suntqui  alia  ratione  probationem  moralem 
conformarunt,  at.jue  ita  disseruerunt  :  «  Moralia 
judicia  nos  obligant  ;  ostendunt  igitur  a  nobis  do- 
minumaliqueni  agnosci  oportere,  istorum  judicio- 
rum  auctorem  :  hic  autem  dominus  Deus  ipse  est 
quem  quaerimus.  *  Haec  ego  parvi  aut  nullius  facio  : 
primnm  enimex  omnibusjudiciis,  modo  ea  manifesta 
fuerint,  pariter  ratiocinari  possumus  ;  omnia  enim 
haec  judicia  nos  ilidem  cogunt,  nobisquedominanlur, 
adeo  ut  probatio  ista,  si  vera  esset/non  esset  mora- 
Hs  potiusquam  speculativa.  Tum  vero  gravius  aHquid 
animadvertam  :  omnes  qui  Dcum  sanctum  esse  cre- 
dunt,  nonne  agnoscunt  iHum  naturae  necessitate 
semper  rationis  imperium,  suis  in  decretis,  sequi  ? 
Attamen  nuHum  propterea  dominuni  Deo  tribuunt, 
nuUius  iilum  causae  opus  esse  volunt.  Et  jure  quidem 
merilo  de  Deo  sic  raliocinantur,  quandoquidem  in 
istis  nuHa  est  aut  infirmitatis  aut  naturse  minus 
exceHenlis  nota.  Gaveant  igitur  ne  secum  misere 
pugnent,  dum  quaesunt  in  humana  natura  exceHentis- 
Qim't   ea  ipsa  usurpant  ut  hanc  naturam  per  causam 
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esse  ccBpisse,  utque  hanc  domino  aHcui  subjectam 
esse  pervincant. 

III.  ii^u  satis  superque  esse  puto  ut  pateat  nuHam 
ex  ordine  moraH  pecuHarem  probationem  eHci  posse. 
Sed  quoniam  de  moraHbus  agimus,  nunc  expendere 
volo  aHam  probationem  quae,  ultimis  hisce  secuHs, 
moralis  item  vocari  solet,  quseque  a  totius  generis 
humani  consensione  repetitur. 

Ante  omnia  igitur  notemus  hoc  argumentum  no- 
mine  tantum  cum  ns  convenire  quae  modo  excussi ; 
Mla  enim  a  lege  morah  ducuntur  ;  hoc  autem,  ser- 
mone  jamdudum  recepto,  morale  vocatur  quia  cum 
vere  argumentum  non  sit,  pro  argumento  tamen  ha- 
betur ;  haud  immerito  autem  diceretur  argumentum 
ex  mera  aHorum  auctoritate  ductum,  cum  caetera  a 
ratione  sola  petantur.  Quapropter  etsihoc  argumen- 
tum  ad  formam  iHam  quam  postea  describam  redigi 
non  posset,  nihilo  tamen  minus  poHicitaHonem  qua 
me  ipse  initio  obstrinxi  (1),  plane  servari  posse  judi- 
carem,  quia  de  soHs  ex  ratione  petitis  argumentis  id 
sum  poHicilus.  Videamus  tamen  nonne  de  hac  homi- 
num  in  agnoscendo  Deo  consensione  quaedam  obser- 
vari   possint   quibus  ista  quoque  probatio,  aut  vim 
parvam,  si  sola  per  se  spectetur,  habeat,  aut  in  aHas 
easque  vaHiiores  rationes  recidat. 

Et  primo  quidem  rogabo  possitne  quis  solo  aHorum 
testimonio  in  Deum  credere ;  equidem  vix  fieri  posse 


1.  Vid.  cap.  ll.initio. 
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existimarem  ;  nisi  enim  quis  aliquatenus  ipse  per  se 
ratiocinatus  fuerit  de  contingentia  tum  sui  ipsius,  tum 
corpuiui  hujus  mundi,  de(]ue  omnium  contingentium 
rerum  supreira  causa,  atque  uno  verbo,  nisi  quis 
probalionem  illam  quam  e  ratione  sponte  flnere  jam 
dixi,  obscure  saltem  mente  elTormarit,  nihil  plane  in 
aliorum  teslimonio  videbit  testimoniumque  hoc  proin 
inutile  ipsi  fiet.  Fac  enim  testentur  cseleri  cuipiam 
esse  Deum,  esse  videHcet  supremam  aeternamque 
omnium  rerum  causam  sapientemque  enrumdem  mo- 

• 

deratricem,  quid  haec  illius  mentem  tangent,  nisi 
prius  ipse  rudi  saltem  modo  has  raliocinationes  in- 
choaverit?Simili  prorsus  modo  testimonium  de  rebus 
ex  sensu  cognoscendis  inutile  illi  erit  qui  non,  per  ea 
^juae  experiundo  aiitea  cognovit,  mente  coucipere  et 
cogitare  poterit  ea  quae  sibi  a  testibus  narrabuntur. 
Cseterum  inter  eos  homines  quos  aut  natura  non 
plane  destituit,  aut  teterrima  bnrbaries  non  reddidit 
brutos,  neminem  invenire  est  cujus  in  animo  sponte 
nofj  nascatur  illa  ratiocinatio;  nisi  enim  ita  foret, 
non  exsisteret  illa  omnium  saeculorum  ac  gentium 
consensio  quae  certissima  est  et  ad  quam,  Deum  esse 
probaturi^  sponte  provocamus. 

Alia  nunc  parte  quaestionem  nostram  considere- 
mus;  probatio  illa  qnae  ex  umnium  gentium  testi- 
monio  Deum  esse  concludit,  si  sola  usurparetur,  non 
posset  diu  usurpari,  ([uin  hoc  ipso,  quod  mirabile 
dictu  videlur,  evanesceret.  Si  enim  vel  una  hominum 
aetas,  solo  piiorum  homirmm  testimonio,  Deum  esse 
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crederet,  statim  ii  qui  succederent  homines  ad  om- 
nium  aetatum  testimonium  provocare  non  possent : 
etenim  teslimonium  tuncsolum  auctoritate  pollet  sua, 
cum  ab  iis  proficiscitur  qui  rem  quam  testantur  aut 
suis  ipsi  sensibus  perceperunt  aut  propria  ratione  atti- 
gerunt :  fac  autem  homines,  hocce  nostro  aevo,  non 
jam  ratiocinari  uf  Deum  esse  sibi  persuadeant,  sed 
prioribus  hominibus  Deum  esse  testantibus  fidem 
adhibere,  patet  hujus  sevi  hominum  testimonium 
nullius  apud  posteros  auctoritatis  futurum. 

Sed  ista  vel  fingere  vanum  est,  quandoquidem  ita 
natura  comparati  sumus  ut  Deum  esse  non  ex  aucto- 
ritate  ahena  credamus^  sed  ratiocinando  nobis  ipsi 
persuadeamus  :  quod  si  autem  omnium  gentium, 
omniumque  aetatum  consensionem  hac  de  re  tanta 
dihgentia  ostendere  studemus^,  hoc  ideo  tantum  fit 
qnia  nostram  cum  toto  genere  humano  consensio- 
nem  comprobare  volumus;  in  qua  comprobanda  tan- 
tum  est  animi  nostri  gaudium,  tanta  judicii  quies  ut 
niliil  supra  esse  possit,  cum,  contra,  nihil  magis 
nobis  displiceat  quam  aliorum  a  nobis  dissensio.  Quis 
enim  nescit  esse  homines  ejusmodi  qui  errare  cum 
plurimis  malint  quam  veritatem  aut  soli,  aut  cum 
paucis  amplecti?  Haec  omnia  eo  pertinent  ut  ista  per 
ahenum  testimonium  probatio  nihil  verae  probationi 
nisi  aliquam  animi  quietem  addat.  Interdum  tamen 
allius  quaedam  et  acutius  de  ea  re  disseruntur,  et 
ssepe  Tulhus  hanc  omnium  hominum  consensionem 
quasi  ipsam  humanae  naturae  vocem  prsedicat.  Esto  : 
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sed  *juis  non  videat,  si  iianc  naturae  voceni  veritatis 
cautionem  et  pignus  esse  vincere  voluerimus,  illa  duo 
slatiin  monstrari  oportere  et  humanam  naturam  con- 
ditam  esse  ati]ue  eam  ita  a  suo  conditore  comparatam 
ut  hunc  ratiocinando  agnosierel?  Quae  quidem  pro- 
bandi  forma,  nihi!  proprii,  nihil  [•ecuhare  jam  habet, 
sed  prorsus  cum  ea  concordat  quam  mox  delineabo. 

Itaque  exsolvisse  ego  confido  quod  promiseram 
monstravique  omnes  quotquot  ex  diversissimis,  mo- 
raiibus  certe,  eruuntur  locis  et  componuutur  pro- 
b.itiones,  per  se  ipsas  mulilus  esse  ac  proinde  nullam 
esse  posse  theologiam  quae  moralis  proprie  nomi- 
netur. 

IV.  Nunc  tempus  est  ut  per  summa  capila  descri- 
bam  illam  argumenti  formam  (|uam  jamdiu  nuntiavi. 
Ante  omnia  vero  leclorem  omnino  monitum  volo  ne- 
quaquam  me  eo  spectare  ut  novas  probationes  vel 
ratiocinationes  hic  alTeram  j  ab  hoc  equidem  ita  longe 
absum  et  quasi  abhorreo  ut  si  Anselmo  Cantuariensi 
archiepiscopo  autCarlesioadfuissem,  quumilli  novas 
ilias  et  utique  ingeniosas  ratiocinationes  meditando 
(juasi  extusas  in  lucem  ederent,  minime  dubitassem 
cum  iUis  hac  quasi  praescriptione  agere  quod  jam  nihil 
novi,  quod  quidem  rectum  esset,  hacde  re  posset  ex- 
cogitari.  Quis  enim  credat  saeculo  post  Christum  na- 
tum  undecimo  vel  decimo  septimo  aliquid  novi  recti- 
que  reperiri  potui^-  ii  ea  quaestione  (|uae  et  inde  a 
primis  hominibus  et  a  cceteris  conse^juenter  eetatibus 
nonpotuerit  non  semper  versari,  quae  |ucnullisexpe- 
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rimentiS:,  sed  sola  eaque  obvia  et  facili  tum  animi  hu- 
mani  tum  corporei  hujusce  mundi  cognitione,  sola 
denique  cogitatione  solvi  possit  ac  debeat,  et  in  qua 
tandem  expendenda  tot  homines  acutissimi  ingenii 
impensam  operam  collocarint?  Itaque  argumentum 
quod  hic  subjicere  volo,  nihil  habet  quod  ubique  non 
sit,  etsiquidrectisit  inca3terisargumentis,hocstatim 
sibi  ut  suum  vindicat ;  nullo  peculiari  nomine  distin- 
guitur,tum  quia  non  ad  aliquam  humanae  mentis  facul- 
talem  sed  ad  eam  totam  pertinet,  tum  quia  non  aliquam 
rerum  partem  sed  res  generatim  omnes  considerat 
eisque  utitur ;  in  lioc  denique  est  ac  versatur  ut  ra- 
tione  ac  via  describatur  ordineturque  primigenia  illa 
commentatio  quae  sponte  prodit  ab  humana  mente, 
cum  de  sui  ipsius  deque  hujus  mundi  origine  et  natura 
anquirit. 

Porro  argumentum  hoc  ad  tres  propositiones  non 
incommode  redigitur  videbitque  facillime  lector 
earum  primam  satis  respondere  argumento  quod  ai 
ente  necessario  dici  solet,  secundam  autem  argu- 
mento  quod  est  a  contingentia  mundiy  tertiam  denique 
ei  quod  a  causis  fmalibus  ducitur.  Hic  vero  tria  illa 
argumenta  non  sic  afferuntur  ut  per  se  sola  videantur 
valere  sed  ut  in  unam  cnjus  sint  necessariae  partes 
argumentationem  coalescant, 

Prima  propositio  sic  fere  concipi  potest :  a  tota 
aelernitate  necessario  est  aliquid  ;  hoc  aulem  quod 
ex  necessitale  est,  minime  ad  infinitam  causarum 
seriem  redigi  potest,  quia  series  ista,   praeterquam 
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quod  multiplici  ex  parte  absurda  est,  ex  eo  praecipue 
tbi  du^unla  quod  licuc^sarium  causalitatis  axioma,sin 
minus  verbi     >^  certe,  negat. 

>u.uiKij  [ropositio  sit  ejusmodi :  iEternum  vero 
illud  quod  ratio  essr  vincit,  quid  estaut  ubinamest? 
Oporlet  ut  sit  extra  lotum  hunc  mundum,  nempe 
extra  illam  rerum  seriem  quae  a  corporum  elementis 
ad  humanos  animos  perducitur  :  cuncta  enifn  hsec 
adeo  sunt  imperfecta  ut  ea  aliqutmdo  esse  coepisse 
humana  ratio  sibi  non  persuadere  non  possit. 

Tortia  propositio  sic  concludit :  cum  totus  hic 
mundus  esse  coeperit,  a  causa  efTectrice  necessario 
prodiit  :  quae  quidem  causa,  prseterquam  quod  ab 
opere  suo  distincta  esse  uipote  aeterna  debet,  tanto 
operi  par  non  esse  non  potest;  quin  etiam  nullum 
boiiitatis  suae  limitem  pati  potestadeoque  infinita  est; 
haec  autem  Deus  vocatur. 

L.\  tribus  istis  propositionibus  prima  quae  ponit 
esse  aliquid  necessarium  sive  aeternum  facillima  est, 
quia  nihilaliud  est,  sidiiigenter  altendas,  quain  mani- 
fr'-''<simum  illud  causalitatis  axioma.  Eri(  fortasse 
qui  putet  seriem  causaruni  infinitam  aliquid  habere 
dilficultalis  ;  hoc  ego  non  credo,  monstroque  se- 
riem  hanc  causalitaiis  u  unuti  aperta  fronte  adver- 
sari.  Secunda  vero  propositio  plus  habet  difficul- 
tatis :  ea  tamen,  tum  naturah  quadam  fide  creditur, 
1^  ^ecte  observavit  hoc  gevo  Adulphus  Garnier  (1), 

1.  Facultes  de  Vkme.  Des  croyances,  chap.  3. 
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tum  ad  sufficientem  evidentiam  ratiocinando  adduci 
potest.  Cspterum  facile  quivis  videt  atheos  et  pan- 
theistas  illud  pro  dogmate  primo  assumere  quod  haec 
secunda  propositio  negat.  Itaque,  si  quis  esse  Deum 
recte  probasse  se  putaret,  quin  mundum  hunc  esse 
coepisse  probasset,  fucum  sibi,  credo,  faceret,  quia 
ejus  argumentum  adversarios  ne  tangeret  quidem. 
Tertia  propositio,  si  cum  secunda  comparetur,  fa- 

eilis  est. 

Sed  ssepe  dixi  nihil  fuisse  unquam  hac  de  quaes- 
tione  prolalum  quod,  si  tamen  rectum  sit,  in  hanc 
argumenti  formam  non  facillime  admittatur :  hoc 
jam  de  paucis  argumentis  explicare  volo. 

Et  primo  quid  dicam  de  omnibus  moralibus  ratio- 
nibus  quae  jam  expositae  sunt?  Quomodo  in  argu- 
mentum  modo  descriplum  adrnitti  possunt,  quidve 
ibi  proderunt?  Habent  plerseque  locum  suum  in  se- 
cunda  propositione,  ubi  ad  id  proderunt  ut  humani 
animi  contingentia  demonstretur :  si  enim  humanus 
animus  a  seipso  esset,  nulli  utique  potestati  esset 
obnoxius,  nec  proinde  in  eo  fieret  pugna  illa  notis- 
sima  inter  rationem  moralem  imperantem  et  cupidi- 
tates  in  malum  trahentes,  neque  illud  accideret  ut, 
cum  adversus  rationem  iiberum  arbitrium  rebel- 
larei,  aegritudine  animus  conficeretur.  III ud  eliam 
considera :  ecce  ahquis  virtutem  coluit ,  seque 
praemio  dignum  agnoscit  et  miserrimns  tamen  vivit. 
Hseccine  sunt  ejus  qui  a  se  essct  ac  proinde  nullius 
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causse  esset  o[)US  ?  Praeterea  satis  dixi  (1)  con- 
ceptus  nostros  morales  eo  nos  perducere  ut  Deo 
moralia  prsedicata  tribuainus :  quod  quidein  fitin  tertia 
arci^ii  1  liti  propositione.Facile  igitur  morales  rationes 
ai.  a   me  exposito  se  accommodant,  atque 

idem  fere  de  omnibus  monstrarem,  si  locus  hic  esset. 

Sed  quid  de  illo  argumento  quod  tam  ingeniose 
Cartesius  excogitavit,  in  quo  videlicet  ideam  Infmiti 
in  mente  nostra  vigere  considerans,  conclusit  huic 
ideae  cau^oiii  esse  oporlere  infinitam  quae  Deus  est? 
F^ateor  illud  argumentum  quale  est  apud  Cartesium, 
hoc  (juud  modo  proposui  brevius  esse  ;  tateor  in  hoc 
vix  posse  admitti  ;  sed  id  minime  doloo,  quando- 
quidem  Cartesianum  mventum  reprehendi  debere 
puto  :  dicit  Cartesius  ideam  hifiniti  in  mente  nostra 
vigere.  Esto  :  sed  prseterquam  quod  Cartesius  ipse  in 
libello  de  Methodo(2)o\)Ume  docet  quonam  modo  haec 
idea  in  nobis  a  nobis  metipsis  efficiatur,  universim 
dico  omnem  ideam  quse  in  mente  nostra  est  a  mente 
nostra  effici  debere  ;  nos  igitur  causa  hic  sumus  inte- 
gra,  et  illa  idea,  si  consideretur  ut  aliquod  eflectum, 
non  prohibet  quominus  in  nobismetipsis  stenrus 
neque  quidquam  anquiramus  ultra. 

Sed  poslquam  mundi  humanique  animi  contin- 
gentia  ostensa  est,  tunc  plurimum  prodest  hgec  Infi- 
niti  idea,  ul  inielligamus  quanta  sit  illa  ellectrix 
supremaque  causa  quae  humanuui  animum  tali  facul- 

1.  Vide  hoc  cap.,  arl.  '2. 

2.  4  p.,  n"  4. 
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t:de  donavit:  quod  quidem  Cartesiusipse  fecit,  ubi 
secundam  suam  probationem  exposuit  (1). 

Unum  ergo  restal  Anselmi  argumentum  quod  for- 
ma  modo  proposita  nulla  ex  parte  admittit.  Itaque  si 
argumentum  hocaliquid  efficil,  non  possunt,  ut  ego 
volebam,  in  unum  omnia  argumenta  redigi,  siqui- 
dem   nihil  cum  cseteris  commune   habet   Anselmi 
invenlum.  Sed  ut  quod  persuasissimum  habeo  cum 
liberlale  philosophica  dicam,  vellem  plerasque   res 
tam   bene  intelligere    quam    intelligo    probationem 
illam,  qualem  quidem  mente  informo,  nihil  efficere 
posse.  Minime  hic  vacat  controversiam  renovare  jam 
sexcenties  agitatam  ;  sunt  tamen  quse  non  observare 
non  possum.  Nonne  enim  jure  merito   suspectum 
habeo  argumentum  illud  quod,  postquam  a  nobili  phi- 
losopho  fuisset  excogitatum,  a  suis  dein  defensoribus 
scxcenties  est  retractatum  et  quasi  incudi  redditum, 
nec  tamen  unquam  vel  ipsis  pleue  fuit  probalum? 
Fuere  prseterea  philosophi  qui  ab  Anselmo  stare  pro- 
fessi  sententiam  ejus  ex  tolo  immutarent  atque  ita 
desererent  :  vide,  verbi  gratia,   Fenelonem  (2)  qui 
sic  disserere  incipit  ut  ens  aliquod  necessarium  esse 
asseveret :  quod  quidem  nihil  cum  Ansehno  com- 

mune  habet. 

Ab  aliquot  annis  nonnullos  audio  qui  dicant  Bos- 
suetum  quoque  Anselmo  assensisse  :  sed  prseterquam 

t.  Medit.  3. 

2.  Traite  de  rexistence  de  Dieu,  2  p.,  3c  preuve,  n»  35  l^  Edit. 

Lebel,  p.  184. 
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quod  in  libro  de  cognoscendo  Deo  etc.  ne  vocem  qui- 
dem  in  hanc  sententiam  scripsit,  in  altero  opere  (I) 
quod  nunc  affertur,  non  id  curat  ut  Anselmi  argu- 
mentum  referat,  sed  postquam  Deum  esse  sine  ulia 
probatione  affirmavit,  contendit  infinitam,  ul  aiunt, 
perfectionem  rationem  potius  esse  cur  aliquid  sit 
quam  cur  non  sit,  et  hoc  quidem  singulari  illo  suo 
et  quasi  divino  modo  edisserlL 

Quod  periinet  ad  nostruiii  aevum,  duo  sunt  quse  eo 
me  impellunt  ut  Ansehno  non  assentiar :  primum 
quidem  quod  ex  ontologistis  ipsis  video  qui  (2)  ejus 
argumen(um  per[)erain  conclusum  dicant  ;  dein  quod 
summis  laudibus  extoUilur  ab  iis  p:mlhcistis  qui 
idearum  ordinem  cuin  rerum  ordine  confundere  vo- 
luerunt. 

Itaque  jure  merito  dixisse  me  arbilror  in  eam  argu- 
nienti  formam  quam  proposui  facile  admitti  (juaecum- 
quc  reclaratioutDeiim  esse  firmaret  excogilavit;  haec 
enim  ofunia  natura  conjuncta  esse  credo,  et  conjun- 
gi  oportere  ut  veraefficiatur  probatio. 

Ad  hanc  normam  at(]ue  in  hanc  sententiam  equi- 
dem  reformari  velim,  hac  certe  in  parte,  philosophi- 
cam  disciplinam  ;  atque  ita  verbis  obsequor  quibus 
nobilis  hujus  aevi  philoso[)hus,  postquam  de  Deo 
praeclare  disseruerat,  suos  moncbat :  «  Quaestiones  de 
rebus  maximis  admudum  faciles  ad  solvendum  sesti- 
mabamus,    et   argumenta    quae    idonea    certo    non 

1.  Eievations  sur  les  mysleres.  Initio. 

2.  Vide  Ubaghs  in  nolis  ad  vorsionem  Proslopfii. 
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erant,  parum  diligenter  expensa  probabamus  (1).  » 


EPILOGUS. 

Quae  cum  ita  sint,  jam  tempus  est  in  paucissima 
contrahendi  qugehic  exposita  sunt  vel  disputata:  Kan- 
tius  igitur  theologiam  divisit  in  speculativam  et  mo- 
ralem  ;  in  speculativa  tria  illa  argumenta  omnibus 
nota  in  unum  quidem  redegit,  sed  in  illud  quod  cum 
duobus  aliis  nihil  commune  habet  quodque  tum  ab 
ipso,  tum  ab  aliis  multis,  vanum  esse  dicitur  ;  adeo  ut 
statim  omnis  speculativa  theologia  evanescat.  Deinde 
Kantius  moralem  theologiam  aggressus,  ibi  eviden- 
tiam  et  certitudinem  inventum  iri  pollicitus  erat ;  sed 
haec  in  speciem  tantum  ;  mox  enim  ibi  quoque 
cur  dubitaret  invenit  el  in  dubitatione  permansit. 

Locus  est  a|)ud  ipsum  celebris  et  jure  laudatus  : 
<c  duo  sunt,  inquit,  quae  animum  ad  novam  semper 
admirationem  atque  ad  novam  reverentiam  movent, 
videlicet  ccelum  stellis  distinctum  supra  nos,  intra 
nos  autem  lex  moralis  (2).  »  Ego  quoque  Kantio 
gratulor  quod  ila  esl  animo  affcctus  ;  sed  vehemen- 
tius  homini  philosopho  gratularer,  si  in  istis  duobus 
ea  vidisset  quse  insunt,  si,  inquam,  vidisset  et  coelum 
stellis  distinctum  et  humanum  animum  lege  morali 


1.  Caro,    rid^e  de  Dieu,  c.  8,  n»  IV,  p.  502. 

2.  Grit.  rat.  pract.  Method.  Gonclus. 
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prgeditum,  verbo,  cuncta  quibus  hic  mundusconstat, 
cum  sint  imperfectissima^  cum  perpetuo  mutentur, 
aeterna  minime  esse,  sed  aliquando  esse  coepisse  atque 
adeo  ab  cbiorna  causa  r  inru  ari  debuisse  quae  tanto 
par  't  operi.  H  ac  ego  theologiam  et  veram  esse 
di-^^puinvi  et  ita  humanse  menti  inhaerere  ut  nunquam 
A    a  ^       :i  possit. 
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